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Vorwort. 


Zu den frommen Wünschen auf dem Gebiete der 
neuhebräischen ([nachbiblischen) Literatur gehört unter 
andern auch eine Geschichte der Grammatik und Exegese, 
eine Aufgabe, welche noch eines fleissigen mit den Quel¬ 
len selbst vertrauten Arbeiters harrt und deren Lösung 
mit Schwierigkeiten mannigfachster Art verbunden ist. 
Diese nun vorzubereiten und anzuregen, sowohl für uns 
selbst als für andere, ist der Zweck dieser Blätter, die 
wir jetzt dem Leser übergeben. Sie wollen denselben 
vorläufig mit den literaturhistorischen Momenten dieses 
Gegenstandes bekannt machen und die Aufmerksamkeit 
auf dasjenige hinlenken, was noch zu thun ist. 

Ihrer ersten Anlage nach waren diese Blätter nur 
als Notizsammlung bestimmt, welche die Excerpte beglei¬ 
ten sollten, die Hr. Prof. v. Ewald eben jetzt aus den 
O.vforder Schätzen mittheilt. Das sich aufhäufende Ma¬ 
terial aber liess sich nicht auf blosse Notizen reduciren 
und so erwuchs unter der Hand die Abhandlung über Saa- 
dia, von welcher wir glauben, dass, obwohl sie auf Voll- 



IV 


Vorwort. 


ständigkeit keinen Anspruch macht, dennoch vielleicht 
des Anregenden nicht ganz haar ist, und für künftige 
Arbeiten über diesen Gegenstand nicht ganz nutzlos seyn 
durfte, zu solchem Umfang, dass sie beynahe den gröss¬ 
ten Theil dieser Blätter füllt. Die Rubriken über die an¬ 
dern Schriftsteller mussten, wenn das Werk nicht allzu 
sehr über den ursprünglichen Umfang sich ausdehnen 
sollte, auf blosse literaturhistorische Notizen beschränkt 
werden und die Mittheilung aller aus diesen Schriftstellern 
bey andern sich findenden Citaten mit den nöthigen Erläu¬ 
terungen und Nachweisungen versehen, für jetzt unter¬ 
bleiben. 

Die hebräischen Beylagen betreffend, die unsere 
Blätter enthalten, haben wir zu bemerken, dass dem ur¬ 
sprünglichen Plan nach das ganze Werk des Donasch ben 
Librat, welches wir in Leyden copirten, aufgenommen 
werden sollte. Verschiedene Ursachen bewogen uns aber 
nachher diesen Plan aufzugeben, und manche Kürze in 
dem Artikel über diesen Schriftsteller rührt davon her, 
da wir manches in literaturhistorischer Hinsicht nicht un- 
wichtige in den Noten zu demselben mitgetheilt haben 
würden. Wir haben jetzt die Werke des Jehuda Chajjug 
aus der Münchner Handschrift zum erstenmal ganz mitge¬ 
theilt und in den Noten zu demselben einige Artikel des 
Donasch gegeben. 

ln unsern hebräischen Beylagen sowohl als in dem 
Chajjug selbst, haben wir, wo besondere Lesarten sich 
finden, auf Kennicot hingewiesen. Bey dieser Gelegen¬ 
heit können wir nicht unterlassen, folgende Bemerkung 
auszusprechen. 



Vorwort. 


w 


Kennkot, dessen Verdienste beiläufig gesagt, das 
vorige Jahrhundert, wo die Philologen von einem wahren 
Heisshunger nach Varianten befallen waren, vielleicht zu 
sehr überschätzte, hätte sein Werk bei weitem nütz¬ 
licher machen können, wenn er auf die Werke der älte¬ 
sten jüdischen Exegeten, Grammatiker und Lexicographen 
Rücksicht genommen hätte. Er wäre dadurch in den 
Stand gesetzt worden, statt eines bunten Haufen von 
Lesearten, wovon ein Theil nur Schreibfehler der Copi- 
sten sind, dem Leser einen wahrhaft kritischen Apparat 
darzureichen. Menachem ben Seruck, Donasch ben Librat , 
Jehuda Chajjug , Jona ben Ganach, Salomo Parchon, 
Joseph Karo bieten mehr oder minder der Lesearten 
manche dar. Da schon der jüngste der genannten Schrift¬ 
steller beynahe so alt ist als die ältesten Bibelbandschrif¬ 
ten, so hätte dieses allein schon zum Theil den Massstab 
geben können für das Alter mancher Leseart, worauf es 
doch dem Kritiker hauptsächlich ankömmt. Diese Schrift¬ 
steller enthalten aber überdies hie und da Wiuke über 
das Vaterland der Lesearten, sie geben oft Aufschluss, 
ob dieselben jcrusalemischcn, spanischen oder deutschen 
Ursprungs sind. (Vgl. unsere Blätter S. 146 Note 3.) Die 
spanischen Lesearten waren bey jüdischen Gelehrten 
ihrer Correctheit halber sehr geschätzt. ') 


1) Vgl. Menachem Lunzaro im Vorworte seines Or Thora 

»min tin> , wo es heisst .- v)£d Dn d m d Nkonttr oipo 
d':d«: O'-iy b rrryto • D’JDton D^mion on;y *nsp 
nmn «op pts ryiD viNön ied by vmatrro t3K-yti ana 
nnw Ttayn 1 ? sie prm tsyo it ND-paa nxia dni :to 7 nn 
montan p'tnn oa -ta")? *«ti nmso NnDia *: 
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Vorwort. 


Das älteste Manuscript, woraus wohl die spätem 
correcten spanischen Handschriften geflossen sind, mochte 
wohl das seyn, von welchem Abraham Secuta ') spricht 
in seinem Buche Juchasin (Ausgabe Krakau quarto), 
dessen Worte wir in Uebersetzung beyfügen. »Im Jahre 
1106 war in Leon (in Spanien) ein grossen Unglücks¬ 
fall für die Juden, damals führte man von dort aus die 
Bibel, welche man nannte die Bibel, die R. Hillel ge¬ 
schrieben hat, und nach dieser hat man alle übrigen Hand¬ 
schriften corrigirt. Ich habe einen Theil davon gesehen, 
welcher in Africa verkauft wurde und zu meiner Zeit 900 
Jahr alt war. Kimchi sagt in seiner Grammatik (Mich- 
lul), dass dieses Buch in Toledo war." 2 ) — Kimchi nennt 
dies Buch ’W?n “l£D (vergl. Wörterbuch Art. I£m> D1B0; 
auch Jocob ben Elisar 3 ) erwähnt dieses Buch. Vergl. 
auch Elias Lewita zu Ende seines Massoreth hamasso- 


o'Mtu nnr -nso nsD Satt *?n ana nann pas *po 

Va"y lllEDD • Vergl. auch Elias Lewita zu Ende seines Masso¬ 
reth hamassoreth. 

1) Vergl. über denselben Wolf Bibi. hebr. I. S. 104. Derselbe 
lebte 1492. 

2) Wir setzen auch seine eigenen Worte hieher: 

tto ptrb niataa not? nm diiid 1 ? rra np"nn ruttqi 
anatr w^an mpa “ittw DntPin nyaixn ied Dtyia lN'inn 
pbn Tvtn ’iNi onson ^a mria rn otwai n Dm« 
■nnaitp r-ast> m«o i* ,—i^n 'iotai t^pnSNa naoitp an» 
n'n iroinnw riatn lyo 1 ? piDsa pnpnn pVna ion ’nopm 
K^ED^iaa- 

3) Vergl. über denselben unsere Notiz im Literaturblatt des 
Orients 1843. S. 233 Note 21. Vergl. auch Kimchi Wörterbuch Art. 

na «noa on»« 
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rethKimchi bernft sich auf dieses Buch besonders in 
Hinsicht der Punctation. Dieses Manuscript würde, wenn 
man es noch besässe, eine ganze Bibliothek aufwiegen. 

Sehr zu beachten ist es ferner auch, dass manche 
Leseart, die sich bey Kennicot findet bis zur Zeit der 
Mischna zurückreicht. So z. B. zu (B. M. I. 46, 23) '231 
D'tOT p, wo Kennicot nach 2 Handschriften pl hat. Diese 
Leseart ist bereits im Midrasch rahha S. 82 b. erwähnt 
und zwar mit dem Bemerken, dass dieselbe in dem 
Exemplar des R. Mair sich befunden hat. (p W iniTQ» 
01OT1 p ]31 1N3JÖ “PNö“) Ebenso das STjgjpi (Jos. 9, 4), 
wo bey Kennicot sich nach verschiedenen Manuscripten 
findet, eine Lesart, welche schon die chaldäische 
Uebersetzung Csie giebt es pnfNl) vor sich gehabt hat, 
und welche auch Joseph Karo in seinem Commentar zu 
dieser Stelle anführt, ohne zu bemerken, dass es die der 
Targumim war. Vergl. übrigens verschiedene Noten zu 
der Ausgabe unseres Chajjug und unsere ßecension der 
Ausgabe des Parchon im Literaturblatt des Orients 1844. 
Es tauchen übrigens in diesen Werken auch Lesearten 
auf, die ganz verschwunden sind aus den spätem Hand¬ 
schriften. So z. B. hat Joseph Karo (Jes. 5, 30 1TSV1J73 
statt vor sich gehabt, eine Lesart, welche sich 

bei Kennicot nicht findet. 


1) Derselbe weiss nicht den Namen zu erklären. Diese 

Stelle aus dem Juchasin mochte ilun yorgeschwebt haben, obwohl 
er dasselbe nicht nennt. Vergl. übrigens Delitzsch in seinem Cata- 
log der Leipziger hehr. Manuscripte No. 1 und Zunz Additamente 
zu diesem Artikel. 



VIH Vorrede. 

Unsere Abhandlung, worauf Hr. Prof. v. Ewald und 
wir selbst in unsern Blättern verwiesen haben, konnte für 
jetzt aus Mangel an Raum nicht aufgenommen werden, 
sie wird aber als selbstständiges Werkchen erscheinen. 
Dieselbe wird eine Geschichte der hebräischen Sprache 
in der talmudischen Periode nach allen Richtungen hin 
enthalten. Sie wird in grösster Vollständigkeit alles dar¬ 
bieten, was sich in allen talmudischen Werken über 
Grammatik, Synonymik, Etymologie, vergleichende 
Spraehkitnde und Exegese iin speciellen Sinne befindet, 
auch das Verhältniss der Targumim zu einaiider und das 
des Talmuds zu ihnen wird nicht übergangen seyn. Fer¬ 
ner eine genaue aus den Quellen geschöpfte Uebersicht 
des gesammten neuhebräischen (nachbiblischen) Sprach¬ 
schatzes, besonders der Misckna, welcher bis jetzt so¬ 
wohl von jüdischen als christlichen Gelehrten nur sehr 
ungenügend und mehr im Vorbeygehen betrachtet wurde. 
Den Beschluss dieser Abhandlung wird die Darstellung 
des Ursprungs der Accente machen und manches hieher 
Gehörige. 


L. Dukes. 
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Einleitende«. 


Vom Schlüsse des Talmuds bis zu Saadia Gaon, 
in einem Zeiträume von mehr als 4 Jahrhunderten, ist 
das Buch der jüdischen Literaturgeschichte beynahe ganz 
leer. Wir wissen von dieser Zeit nur sehr wenig und 
das Wenige, welches auf uns gekommen, ist sehr bruch- 
stiicklich. Nur sehr wenige Werke philosophischen und 
talmudischen Inhalts haben sich erhalten. Das Buch Je- 
zira z. B., welches von den berühmtesten Gelehrten 
commentirt und dessen Abfassungszeit nicht bekannt ist, 
gehört zur ersten Gattung, und von der zweiten Gattung 
sind nur das Halachoth Gedolotli zu nennen und das 
Scheeltoth von R. Achat Gaon, beyde Werke etwa 150 
Jahre vor Saadia verfasst. Das Seder von Amram 
Gaon, welcher ein halbes Jahrhundert vor Saadia schrieb, 
ist nur aus C'itaten älterer Schriftsteller bekannt. Auch 
haben sich einige Sammlungen von Gutachten der Geo- 
nim ') to'JIton rYOlttn) erhalten. Ferner ein historisches 
Büchlein, genannt Seder Tanaim iva - Amoraim 1 2 ) ("HD 

1) Das D"^33n niDltPn „Gutachten der Babylonier welches 
in den Gutachten des Mair Bar Barnch (,*jn3 13 DTPIÖ ni31ttTl> 
§. 866 erwähnt wird, ist gewiss identisch mit dem O’JIfcOn ni31BTI- 

2) Von S. D. Luzzatg aus einer sehr seltenen Abschrift abge- 
druckt im Kerem Chemed Th. 4 S. 184. Gelegentlich bemerken 
wir, dass in Mordechai (Gittin Abschnitt 4> ein ^1130 p33 "HD 
„die Ordnung der Seburäer “ erwähnt wird, worüber uns weiter 
nichts bekannt ist. In der Vaticanischen Bibliothek (Asseniani No. 
290) befindet sich H13D1 O'NUÖNI D'Nin "HC- 

Dukes Kxegeten. 
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Einleitendes. 


D'NUDNI O'NHn) »die Ordnung der Tanaim und Amoraim“, 
welches au Saadia's Zeiten verfasst wurde. Mit Saa- 
dia beginnt eine neue Epoche in der hebräischen Litera¬ 
tur und er ist der merkwürdigste Mann seiner Zeit. 

Um ihn gruppirten sich Männer von ausgebreiteten 
Kenntnissen, die in einem Zeitraum von 120 150 Jahren 

die jüdische Literatur mit höchst schätzbaren Werken be¬ 
reicherten, welche die Grundlage für spätere Geschlech¬ 
ter geworden sind. 

Viele dieser Werke sind verloren oder so selten, 
dass sie ebenfalls als verloren zu betrachten sind. Für 
Grammatik und Lexicographie verdanken wir dem be¬ 
rühmten Abraham Ihn Esra eine kurze geschichtliche 
Notiz, worin manche Werke dem Namen nach enthalten 
sind. Wir haben bey unserer jetzigen Arbeit denselben 
als Führer genommen. Es sey uns erlaubt, seine Worte 
an die Spitze unseres Buches zu setzen. Dass diese No¬ 
tiz zuweilen an Dunkelheit leidet, indem der Verfasser 
derselben manche Namen der Bücher nicht speciell au- 
führte, wird der Leser gewiss mit uns beklagen. 

„Dieses sind die Namen — so lauten Ibn Esra’s 
»Worte ') — der Aeltesten der hebräischen Sprache. Der 


1 ) Im Vorworte seines Mosnaim. Wir setzen dessen eigne 
Worte ebenfalls hieher: 

mn'SD nnyo n pNnn tnpn ptt6 \jpt matp n'wi 
nnay iedi pmttn isd -ihn Dip» *733 Dnanontwo 
prtp-n ipn Nin dh idp i 2 y*r n*7 •vhttnr Dam • ninit -isdi 
>* 7nnn o’on p D'in» m • mp' d'tbdd d'-ibd puö» 
nj'-iöö trnp p mirr m • aiyi -ay pe^D any» ied nti»y 
13 nmn 1 ? 'inti dni 3N lotr Nipi atron -isd aro mrotn 
nSD i3n Nin dh mson pno p dhhd m • -naa -pn 
13 'iSn D'im m • amn') enan ia insjd’i man» 

m • DVTI3n D’-13-l 3’3’D NT! DH DNS nin»ö ’DiyQ D33^> 

D3n Hvn Nipnn dne nrnec mye -in n ia min' 
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»Gaon R. Saadia aus Pithom, — allenthalben das Haupt 
„der Redner — sammelte das Buch lgaron, das Buch von 
„der hebräischen Sprache und das Buch der Eleganz. Ein 
„jerusalemischer Gelehrter, dessen Namen wir nicht ken- 
„iien, verfasste ebenfalls 8 grammatische Werke glänzend 
„wie Saphir. R. Adonim ben Tatnim , der ; Babylonier , 
„verfasste ein Werk arabisch und hebräisch gemischt. 
„R. Jehuda ben Kurisch aus Tharath schrieb ein Buch 
„des Ursprungs (Hajachas') und nannte es Vater und Mut- 
Jer; es verdient dass man demselben Ehre erweist. 1 ). 


nyrm rrrVin anatrnoa naattno 'aitnn *?a *?y aa ptt6n ’tnn 
nopm -iBdi napan 7£©a Ssan -iSDa nun tsd ona onso 
utn an irmNi • noan onWa ona pa pya-i« nWa on^na 
nnr na • 'Ev Vfaa “tun t»?in rpNon nso p»a 
't onED D^itTi Navnp nmöo ntoa p t^Bam 
Sarua p noW na • onono a*?aa D'anon -ibd 'yuana 
tpa SpU'"' «S nbiptr mano aa« rapttVo nanoo 
nro nnan Viotp na • camn na«o ya-w «na nnno 
onatan onson Sao Vraa «im icyn ibd ppn naaonap 
p tnpan mson pan niro na • aaoo nbyo 1 ? pm 
rpoan Da panpnn nBD nxa «a-nap nanoo «u’tDpu 
• ma'paa onatnED nan «in oa • o'aaonpn ayn' «7 O'aoy 
m^a K'n oa ntaatna nanoo m£D nan p pnn nn na 
p nun' na • D’a'aon 7BD nana aaS any “faoaa orrty 
na • D’acap onsD «Saca^ato nanoo naso oySa 
naty n’aato^ao nanoo naso anttn p ttnpan pny 
nanoo nnso jton^ p tnpan n*? na • D’Banun tbd 
ptrba Dn onson n’att Vaa nnson ibd ;pn nODpno 
pnattna nvpna nanoo na 1 ? D'nann 

1) Der witiige Ibn Esra liebte es geistreiche Worte auf Na¬ 
men von Autoren und Bücher ansiiwenden. So auch hier. Das 
Buch führt den seltsamen Titel „Vater und Mutter“ und so spielt 
Ibn Esra auf B. M. II. 20,12 an. Die jüdischen Autoren geben wie 
die arabischen ihren Werken oft sehr seltsame Titel. 



Einleitendes. 


„ß. Menachem ben Seruck, der Spanier; auch er ver¬ 
fasste ein Buch Machbereth und man findet tröstliche 
„Sachen darin. R. Adonim Ra-Levoi aus Fetz macht 
„billige Einwendungen dazu. R. Jehuda, der Sohn Da- 
»vid’s, der Abendländer, aus Fetz , genannt Chiug, ist 
„ein Weiser unter den Sprachkünstlern, hervorragend 
„über alle Denker. Seine Gedanken erzeugten vier 
„Werke. Das Buch von der Ruhe (von den ruhenden 
„Buchstaben) von der Verdopplung (der Buchstaben) von 
„der Punctation und das Buch von der Stickereg. Diesen 
„vier Kindern gab Gott sämmtlich Weisheit. Unser Herr 
„ß. Haji Gaon sammelte das Buch Hamassef (der Samm- 
„ler), das ist (enthält) Weisheit und ist die Krone der 
„Schönheit. R. Jona der Arzt B&n Gannach ans Cordova 
„vollendete 7 Werke, das 7tc ist ein Wörterbuch und 
„das Ganze sehr kostbar. R. Salomo ben Gabirol aus 
„Malaga webte ') ein metrisches Gedicht von 400 Zeilen, 
„welches nicht mit Silber aufgewogen werden kann, 
„ß. Samuel Hannagid aus Cordova verfasste das Buch 
dieses ist vorzüglicher als alle vorhergenann- 
„ten Werke, und es gehet nichts darüber. R. Mo- 
„ses hakohen, der Spanier , genannt Ben Gekatilia aus 
»Cordova, erklärte die grammatischen Werke und fügte 
„auch manches hinzu, das seinen Vorgängern unbekannt 
„blieb. Er verfasste auch ein Buch Männliches und Weib- 


1 ) Gedichte weben ist ein häufiger Ausdruck bey jüdisch-spa¬ 
nischen und andern Schriftstellern, die sich nach ihnen gebildet 
haben. So sagt Emanuel in seinem Machberoth (S. 23) Q’H'ttH 
rrnjDSH lau* „Gedichte webten seine Hände“. Eben so in dem 
bekannten, in das gewöhnliche jüdische Gebetbuch aufgenommenen 
nlTöT D'JjJN kömmt auch der Ausdruck D'T'ttf) „ich will 

Gedichte weben“ vor. Dieses Gedicht, wovon hier die Rede ist 
und welches auch Emanuel in seinem Machberoth (S. 67) erwähnt, 
haben wir, so weit es sich in der Wiener Handschrift befindet, in 
unsern Ehrensäulen (Wien 1831) S. 101 abgedruckt. 



Saadia hagaon aus Kayuni. 
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»liehen. R. David, ha-Dajan Ben Hager , der Spanier 
„aus Granada, gesellte sich zu diesen Vorgängern; er 
„entschloss sich und verfasste das Buch der Kürze. R. 
»Jehuda, genannt Ben Balam, der Spanier aus Toledo, 
„sammelte ebenfalls verschiedene kleine Werkchen. R. 
»Isaak, genannt Ben Jasus, ein Spanier aus Toledo, ver¬ 
fasste das Buch der Beziehungen. R. Levi, genannt Ben 
„Altaban, ein Spanier aus Saragossa, verfasste das Buch 
»des Schlüssels. Alle diese Werke sind iu arabischer 
„Sprache abgefasst, ausgenommen die Machberoth ')> das 
„Gedicht' 1 ') und das lgaron .“ 


1 . 

Saadia liagaon ans Fayum. 

Saadia ben Joseph war Gaon d. i. geistliches Ober¬ 
haupt der Juden in Babylon u. starb 942 fünfzig Jahre alt 3 ). 
Abraham ben Daud hat einige Lebensumstände dessel¬ 
ben in seinem „Buche der Ueberlieferung" (rtapn nED) 
hinterlassen, welche als Quelle allen spätem Biographen 
desselben gedient haben und worauf wir hier verweisen 4 ). 

Seine mohamedanischen Zeitgenossen, der berühmte 
arab. Geschichtschreiber Massudi b ) eben so Abu'lfradj 
Mohamed lbn Jshak 6 ) und später Makrizi 7 ) erwäh¬ 
nen ihn sehr ehrenvoll. Von dem ersten erfahren wir, 
dass sein Lehrer ein gewisser Abu Khetri war, ein 

1) Von Menachem ben S eruk und Dunasch ben Librat. 

2) Von Salomo ben Gabirol. 

3) Ueber einige chronologische Schwierigkeiten hat Rappoport 
in seiner Biographie des Saadia (Note 1) Licht verbreitet. 

4) Wolf Bibliotheca hehraiea Th. 1. S. 932. III. 859. IV. 936. 

5) Chrestomatie arabe par Sylvester de Sacy 1826 1h. I. S, 351. 
Derselbe nennt ihn ben Jacub. 

6) A. a. 0. S. 357. 

7) A. a. 0. S. 307. 
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Saadia hagaon aus Fayum. 


Name den man bey jüdischen Literatoren vergebens sucht. 
Von seinen Zeitgenossen sind nur wenige auf uns ge¬ 
kommen. Von Rabbaniten ') sind hier folgende zu 
nennen: Jochanan ben Secharja aus Tiberias, der 
nur von Massudi genannt wird 2 ) und sonst nicht be¬ 
kannt. ist. R. Sabathei Donola 3 ) der Arzt, R. Chisdai 

1 ) Rabbaniten heissen die jüdischen Traditonalisten, welche 

zu dem geschriebnen Wort noch eine mündliche Ueberlieferung an¬ 
nehmen. Bey arabischen Schriftstellern heissen sie Aschatnath 
OliyiDBW) (Chrestomatie arabe S. 313), welches de Sacy a. a. 0. 
S. 356) von dem talmudischen xnyDtP „das Hören des mündlichen 
Vortrags“ herleitet. Genauer zu nehmen ist es von dem Worte 
PIJJ’OP „das Hören“ abzuleiten. Der Ausdruck nyiöttTt „von 
der Ueberlieferung“ ist im Talmud häufig. Die traditionellen Ge¬ 
bote heissen bey den spätem Schriftstellern daher auch j-| 11 Hö 
nVJTÖttlj “ n Gegensatz von miüD > welche schon vom 

Verstände geboten werden. S. Emunoth medeoth S. 41 a. 

2 ) Chrestomathie arabe I. S. 350. 

3) Vergl. Journal asiatique 1831. S. 139, wo er Datela ge¬ 
nannt wird. Einige Zeilen der Vorrede seines Buches Tachkemoni, 
welches bey De Rossi No. 399 sich befindet, sind daselbst abge¬ 
druckt. Aus der De Rossi’schen Handschrift gehet hervor, dass er 
dieses Werk im Jahr 925 verfasste. In Geiger’s Melo Cchofnajim 
ist nachher die ganze Vorrede dieses Werkes erschienen. In dem 
handschriftlichen Commentare zu Job auf der Hamburger Bibliothek 
(Cod. heb. No. 32), woraus wir im Zion II. S. 100 f. f. einige Stel¬ 
len haben abdrucken lassen, wird derselbe erwähnt. Wir setzen 
diese Stelle hiehcr. Es ist zu 36, 31. 

tox» '£>b -atw ’Jioann *iöD 3 trrs ssnn ’nattr m 
an 1 ? tcr» ptwini nxntp höS '131 *nx p 3 tt” "jmn nrx 31’xS n"3pn 
~iüp onxn rTTP nrx bin cmwb nb iy uw stüi oipoi *3133 

laxjtF tj» iiDDn 3irom in^n w bs ot*» ~\bh yuo u’x c»' 

iSi 33 U yunS ’psin ab “insu ' ü ' ^>33» -ityfa nVin tx ’3 ny-T 
*? 3 inr “p^n pxn “p ^ 33 tit *1:01*33 mVu tx ox iVin tx trpsi 
•mVu x*? 13 ox i 3 -in nt U yunVi nyn*? 

Auch Jehuda hadassi in seinem Eschkol Hakofer (S. 31 a) 
citirt folgende Stelle von demselben: 

'3 noxi ii£D 3 D’Sun xsnn tisci n Stroi trrsi tid 
ito? nt 33 by nt xnss ix o^nx nystso trjrpm nystr 
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: TJ’ya o^a pi 'iwn pp DMsa bvn naina b*n rvrai 
Nrvnaa oan Uio» ai nsoa dbtps onai onprm on-ray 
’natp m • y-isoa rvtptna nipyoa kyott” n pi iV» 
DNiflsm tppai v-isoa ton oa ot’jji otsrrs Nenn oi^mn 

•Tnjna onwao 

Vergl. auch Raschi (Jesaja 9, 14) wo ebenfalls eine Jtn ,r )3 
SnIOBH angeführt wird. 

In der Bibliothek zu Florenz (Biscioni Catalog 1757 qto) S. 50« 
No. 37 befindet sich auch ein medizinisches Werk von demselben, 
genannt -|pip| l£D- Ebenda. (Biscioni Catalog Folio) No. 61 befin¬ 
det sich auch die JTVtf' ”|£Q HrV'”l3- Eu Ende derselben heisst es: 

• Nsnm Dann omat* na ’naef lttn'si rrw -ibd rbon 
03i Dio’Ji^p ia rmrp n ainn«D sä«»’n^ap nafsai 
Tisoim ^lotp n toan p i’onminnnn ’tiod rbap 

nyW ppn ’:n di tnsp 

Dieser zuerst genannte R. Sabathei ist kein anderer als unser 
Sabathei Donola. In der Münchner Bibliothek findet sich (No. 81; 
dasselbe Werk mit demselben Epigraph. Nach dem Worte ”|T}A< 
steht noch das Wort ppIDOil» woraus hervorgeht, dass R, Elmar 
(der Verfasser des Rokeach) dieses alles redigirte. Dieser R. Ela- 
sar citirt zweimal den R. Sabathei Donola in seinem Commentar 

z. b. s. 254 . -na w iedi bhd"k nn« isd n s n tobt m 

p"Ty o”ib v, onnn wW -isdi msa- s - ^o. 

o'o wsna taN b>n kvw btts iVun Tiaitf • o'D nboj »k 

(Mittheilung des Herrn L. Hofheimer in Kappel (.bei Buchau am 
Federsce) aus dem schriftlichen Nachlass seines für die jüdische 
Literatur zu früh verstorbnen Schwagers L. Landauer, der sich viel 
in der Münchner Bibliothek mit diesen und ähnlichen auf Kabbala 
sich beziehenden Werken beschäftigte. Der Commentar des Sabbathei 
zum Buche Jezira befindet sich auch in München (No. 36). Nach 
einem Ms. bey De Rossi (No. 399) geht hervor, dass das Buch Tach- 
kemoni und der Commentar des Buches Jezira identisch ist. 

Nach dem Herrn Dr. Carmoly in Jost’s Annalen 1840. S. 225 
soll derselbe auch ein Buch Jll^tDn 1ED verfasst haben, welches in 
dem schriftlichen Cornm. des Joseph Karo zu Job 36, 13 erwähnt wird. 

Weder Bartalozzi noch Wolf nennen diesen Schriftsteller. Der 
Verfasser des Seder hadoroth ist vielleicht der einzige spätere jüdi¬ 
sche Schriftsteller der ihn nennt, und der ihn aus einem Citat bey 
Raschi kannte. 
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ben Isaak >), welcher mit Saadia’s Sohn in Briefwechsel 
gestanden hat; R. Joseph Rösch Jechibuh 2 ) (Vorsteher 
der talmudischen Acadeinie), welcher, wie es scheint, 
in brieflicher Verbindung mit Saadia gestanden hat. 
Isaak Israeli 3 ). Von Karäern 4 ) sind hier zu nennen Ben 

1) Vergl. unsere Notiz über denselben im Literaturblatt des 
Orients 1843. S. 230. Note 18. 

2) Wird in Baal haittnr (S. 107) erwähnt: n’T J?D '1 pl 

na'tto tPN“l *)DV Es ist allem Anscheine nach derselbe 

fl. Joseph , welchen David ben Sakai an Saadia’s Stelle ernannte. 
Siehe Abraham ben Daud in seinem Buche Sefer Dakabbala. Ra- 
sc Ai (Ezechiel 4,5) erwähnt ein Gutachten des WOTlö tPN*) t)Dl’ '*!• 
Wir wissen nicht, ob beyde identisch sind. 

3) S. Carmoly in Jost-’s Annalen 1839. S. 180. F. Wüstenfeld: 
Geschichte der arabischen Aerzle 1840. S. 51. Unsere Notiz im Lite¬ 
raturblatt des Orients 1843. S. 231. Er verfasste auch einen Com- 
mentar zu dem Buche Jezira , welchen huzzato besitzt. Der Ver¬ 
fasser nennt sich zu Anfänge dieses Buches bOpOPI D'ön p tPIH 

Ant^ bn pnDN «nd zu Ende pnir yimn «im can p ran 

■'S'N’IDN W Luzzato in Jost’s Annalen 1840. S. 321. Auch auf 
der Pariser Bibliothek befinden sich 2 Exemplare dieses Werkes. 
Dr. Carmoly a. a. 0. S. 384. Israeli starb 10 Jahre vor Saadia. 

4) Die Karäer verwerfen die Tradition und halten sich nur an 
die Bibel. Bei arabischen Schriftstellern heissen sie gewöhnlich 
Aschamayen (Chrestomathie arabe a. a. 0. 351). 

Wir glauben übrigens, dass Asckamath (s. S.6. Note 1) u. Ascha¬ 
mayen für Rabbaniten u. Karäer zugleich gebraucht werden kann, aber 
in verschiedener Bedeutung, je nachdem es die eine oder die andere 
Parthei von der andern brauchte. Aschamayen, von den Rabbaniten 
zur Bezeichnung der Karäer gebraucht, ist das talmudische Aschmai, 
'NÖIPNj welches ebensowohl einen unwissenden als einen schlech¬ 
ten Menschen bedeutet. (Vergl. Raschi und Tosafoth zu dem Aus¬ 
druck iNötPN fpf Kiduscbin 32 b.) Abraham ben Daud zu Ende 
seines „Buches der Ueberlieferung“, indem er von einem Karäer 
spricht, braucht den Ausdruck: plÖtPN }pf ntFJJ Es ist 

diess der eben angeführte talmudische Ausdruck ganz hebräisirt, 
wo die Bedeutung von „Schuld“ nötPN anstreift. Es findet sich 
auch im Talmud die Form iNDtP (Vergl. Tosafoth Erubin u a . an¬ 
fangend iNOtP TinB) Sollten es etwa die Karäer zur Bezeichnung 
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Butta, Clietvi liakulbi, Salomo beu Jerucham, Joseph 
Haroeh Alkerkessani, Ben Sahn 1 )• Von mohamedani- 
schen Gelehrten sind hier El Razi 2 ), El Farabi 3 ) zu 
neunen und die bereits genannten Massudi und lbn 
Mohamed. 

Saadia’s Ruhm war so gross wie seine Gelehrsam¬ 
keit und nicht unverdienter Weise; denn er umfasste das 
ganze Gebiet des menschlichen Wissens. £r war nicht 
nur grosser Talmudist, sondern auch Philosoph, bekannt 
nicht nur mit allen arabischen Systemen sondern auch 
mit den christlich-theologischen Ansichten der damaligen 
Zeit, Exeget und Grammatiker, und was seinen Ruhm 
noch erhöht, er war in allen diesen Gebieten der erste, 
welcher eine neue Bahn gebrochen hat. Sein Licht leuch¬ 
tete seinen Glaubensgenossen in allen Fächern vor und 
er wurde eine Autorität ersten Ranges 4 ), lbn Esra 


der Rabbaniten gebraucht haben, so hatte es die Bedeutung von 
„Anhänger des Schamai “, der ein berühmter Rabbine war und 
manche traditionelle Bestimmung verschärfte. (Schabbath S. 13 b) 
In dieser Bedeutung könnte auch das Wort Aschamath gebraucht 
worden seyn von den Karnern zur Bezeichnung der Rabbaniten. 
Ks wäre dann identisch mit dem talmudischen Worte Schamuthi 
TilDty (Sabbath S. 130 <*.) nach einer Erklärung, die schon der Tal¬ 
mud von diesem Worte giebt. Da das Wort Schamuthi (VllOtP) 
auch „der Ausgeschlossene, der Verbannte“ bedeutet, so könnte in 
diesem Sinne das Wort auch von den Rabbaniten zur Bezeichnung 
der Karäer gebraucht worden seyn. 

1 ) Vergl. weiter unten. 

•2) Wüstenfeld a. a. 0, S. 40. Wiener Jahrbücher der Literatur 
B. 98. S. 44. Unsere Notiz in Zion 11. S. 158. 

3) Wüstenfeld n. a. 0. S. 55. Wiener Jahrbücher a. a. 0. Un¬ 
sere Notiz in Zion II. S. 122. Maimonides (More Nebuchim Th. I. 
Abschnitt 74) erwähnt ihn auch. 

4) Wenn Blakrixi (Chrestomat. arabe S. 307) von Fayumiten 
spricht: so ist diess nicht zu verstehen, als hätte Saadia irgend 
eine Sekte gestiftet; es bezeichnet nur den Einfluss, den er aus- 
iibte durch seine Schriften. 
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nennt ihn daher DHanöPI ItW „das Haupt der Redner“ *)? 
welcher Ausdruck so wohl der Zeit nach „der erste“ als 
der Qualität nach „der vorzüglichste“ bedeuten kann. Er 
war auch der erste unter den rabbinischen Gelehrten, 
welcher arabisch geschrieben hat und nach arabischen 
Schriftstellern wusste er diese Sprache elegant zu schrei¬ 
ben. Diese Sitte fand dann unter den Juden in arabi¬ 
schen Ländern viele Nachahmer. Sowohl Philosophen 
und Theologen als-Grammatiker und Exegeten bedienten 
sich nachher dieser ihrer Muttersprache in ihren Werken 
z. ß. Jehuda ben Karisch, Jehuda Chiug, Jona ben 
Gannach, Moses Gekatilia u. a. m. Erst gegen die Mitte 
des 14ten Jahrhunderts gerieth, besonders im christlichen 
Spanien, die Kenntniss und Betreibung der arabischen 
Sprache unter den Juden sehr in Abnahme 2 ). Lange blie¬ 
ben die Notizen, die sich allenthalben über Saadia fin¬ 
den, in den verschiedensten Werken zerstreuet, und es 
war schwer selbst für diejenigen, welche diese Stellen 
kannten, sich eine klare Vorstellung von dessen ausge¬ 
breiteter Thätigkeit zu machen. Dieses zur klaren Vor¬ 
stellung gebracht zu haben, ist das Verdienst des Herrn 
S. L. Rappoport, welcher in dem zu Wien ehemals her¬ 
ausgekommenen hebräischen Jahrbuch Bikkure haittim 
(die Erstlinge der Zeit) 3 ) alles, was sich in gedruckten 
demselben zugänglichen hebräischen Werken vorfand, ge- 

1) Ein talmudischer Ausdruck, welcher z. B. von 11. Jehuda 
gebraucht wird. (Berachoth 63 b.) 

2) Vergl. das Vorwort zur hebräischen Uebersetzung der ftlischna 
(Ordnung Kodaschin), wo der Uebersetzer sagt: 

mmo tsjj» n*?n dvd co-ij?) ntn ptton pwpa 'S 1 ? 

onn nunto ptr *?3 -nsD 2 iVsni 

Diese Uebersetzung wurde im Jahr 1297 in Saragossa verfertigt 
auf den Wunsch der jüdischen Gemeinde in Rom. 

3) Es sind 12 Bände von diesem Werke erschienen; die Bio¬ 
graphie des Saadia ist im Jahrgang 1828. 
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sammelt und von Saadia’s Tliätigkeit ein umrissliches 
Gemälde entworfen hat, das die Literatoren insgesammt 
als ein sehr willkommenes Geschenk entgegennahmen. 
S. Munk in Paria hat später die Arbeit Rappoport’s er¬ 
gänzt ')• Munk kommt besonders das Verdienst zu, über 
einige arabische Werke des Saadia, welche er in Ox¬ 
ford zu sehen Gelegenheit erhielt, mehr Licht verbreitet 
zu haben. An diese zwei Arbeiten schliesst sich die un¬ 
selige hier an, deren Aufgabe es ist, Saadias Tliätigkeit 
besonders auf dem Gebiete der Grammatik und Exegese 
dem Leser zur klaren Anschauung vorzufiihren, soweit 
uns die fragmentarischen Reste, die sich in verschiedenen 
jüdischen Schriftstellern auf bewahrt finden, verbunden 
mit denen, welche eben in diesem Buche aus dem arabi¬ 
schen Original mitgetheilt sind, die Möglichkeit dazu dar¬ 
bieten. Wir lassen eine Uebersicht seiner andern Werke 
vorangehen. 


I. Werke talmudtsehen Inhalts. 

Seine talmudischen Werke, die aber meistens ver¬ 
loren gegangen sind, findet man bey Rappoport (a. a. 0. 
Note 19, 22, 23) aufgezählt. Es ist hier nur noch ein 
merkwürdiges Werk zu nennen, welches Asulai 2 ) er¬ 
wähnt, nämlich eine Hermeneutik des Talmuds, welche 
aber gleichfalls nicht auf uns gekommen und deren Ver- 

1) Notice sur Rabbi Saadia Gao» et sa Version arabe d’Isaie 
Paris 1838. 8. Einige Zusätze zu dieser Notice finden sich im An¬ 
hang des Comentair de R. Tanhurn Paris 1843. Uin Weitläufigkeiten 
zu vermeiden, berühren wir alles, was in den beyden genannten 
Werken ausgeführt ist, nur andeutend. 

2) Sehern llagdolim Th. II. Buchstabe "j No. t. 

orn ^a om ’atya nnyo 'i aan -no?nn ’3*n 

iwy . nia^rt 'S« am man brantr rWaa 'oüta am lN’ao 

• man itwi rrop 77a 
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lust sehr zu beklagen ist. — Ein anderes Werk, wovon 
sich nur der arabische Titel erhalten hat, führt Mmik 
an <)■ Es ist ebenfalls allem Anschein nach talmudischen 
Inhalts. Es heisst 'yDD 1 ?« ’h)) DR'p'w 3Nn3 

„das Buch zur Unterstützung der traditionellen Gesetze". 
Es ist möglich, dass beyde Werke identisch sind. Bey 
De Rossi (No. 563) findet sich ein Ms., welches den Titel 
Tikun (nnyD H rpn) führt und zwei Abtheilungen ent¬ 
hält, wovon die eine niJlDö 'in ’3ytP und die andere nyn? 
myi3tP heisst. Beide sind in Versen abgefasst. Letzteres 
ist wahrscheinlich dasselbe, welches Isaak ben Rüben er¬ 
wähnt (Rappoport: Saadia Note 26); auch die Stelle des 
Mair bar Baruch (Rappoport a. a. O. Note 43) mag wohl 
daraus entnommen seyn 2 ). 


II. Werke liturgischen Inhalts. 

Saadia schrieb auch Gebete und allem Anschein nach 
ein grösseres umfassendes Werk über die Gebetordnimg, 
welches alles auf Liturgie sich beziehende mochte enthal¬ 
ten haben. Dieses Werk, von altern Autoren unter dem 
Titel nnyD n no angeführt, ist ebenfalls nicht auf uns 
gekommen. Ueber einige Gebete desselben haben wir 
anderwärts einige Notizen mitgetheilt 3 ). In unserer — 
noch herauszugebenden — Geschichte der neuhebräischen 
Poesie werden wir manche Gebete desselben in Extenso 
mittheilen. Ibn Esra (Koheleth 5, 1) erwähnt diese Ge¬ 
bete lobend. Er verfasste auch ein Gedicht, welches 


1) Notice S. 15. 

2 ) Auch der Sohn des Saadia verfasste ein Buch in arabischer 
Sprache, welches riiyi3tP nytP hiess. Rappoport a. a. 0. Note 13. 

3) Moses ben Esra. Altona 1839. S. 109. Zur Kenntniss der 
neuhebräischen religiösen Poesie. Frankfurt 1842. S. 152 . 
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unter dem Titel Asharoth ') von manchen Schriftstellern 
angeführt wird und die versificirte Angabe der mosaischen 
Gebote enthalten hat. Es war für das Pfingstfest be¬ 
stimmt, ist aber auch nicht auf uns gekommen. Einen 
arabischen Commentar zur jüdischen Liturgie, welcher 
sich in Oxford befindet, erwähnt schon Wolf Bibliotheca 
hebraica Th. I. S. 936. No. 15. Sowie Catalog Bodl. No. 296. 
Nicoll S. 9. Näheres ist nicht darüber bekannt. 


Hl. werke philosophischen Inhalts. 

Das Zeitalter Saadia's hatte in der Philosophie be¬ 
reits bedeutende Fortschritte gemacht. Es waren viele 
oriechische Werke schon ins Arabische übersetzt und 
übten anregend und fördernd einen mächtigen Einfluss 
aus. Unter den Mohamedanern brach die Zeit an, wo die 
Gelehrten den Koran mit der Philosophie in ein gewisses, 
übereinstimmendes Verhältniss zu setzen sich bemühten. 
Manche Meinung aus dem griechischen Alterthum, welche 
deren Offenbarungsglauben nicht günstig war, verbrei¬ 
tete sich damals, und philosophisphe Secten und Schulen 
traten in s Leben. Sowohl Karäer als Rahbaniten fingen 
an sich manches von der Philosophie der Araber anzueig¬ 
nen. Saadia benutzte die Philosophie, um die Bibel zu 
stützen und zog polemisch zu Felde gegen die Ungläubi¬ 
gen und Unwissenden geiner Zeit. 

Folgende Werke sind hier zu nennen. 

1) Commentar zu dem Buch Jezira. 

Saadia hat dies Werk arabisch geschrieben und 
ein Manuscript davon befindet sich in Oxford. Es enthält 

I) Zur Kenntnis* der neuhebräischen religiösen Poesie. 1843. 
S. 43. No. 11. Eine kleine Probe aus seinen Gebeten haben wir im 
Litcrnturblatt des Orients isu. S. 487 mitgelheilt. 
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eine arabische Uebersetzung des Buches, welche mit 
zweifachem Commentar versehen ist, einer Wort- und 
philosophischen Sacherklärung l )- 

Er selbst citirt es in seinem Buche Emunoth wedeoth 
(Ausgabe Berlin S. 7). Der älteste Schriftsteller, der die¬ 
sen Commentar erwähnt, ist Isaak Israeli s ); ferner Ja¬ 
cob ben Nissim in seinem Commentar zu diesem Buche, 
welcher sich in München (No. 81) befindet. Moses ben 
Esra erwähnt es ebenfalls in einem seiner Werke, wel¬ 
ches sich in« Oxford befindet 3 ). Auch Jedaja Bidra- 
schi erwähnt es ehrenvoll 4 ). Eine hebräischb Ueber¬ 
setzung davon befindet sich auf der königlichen Bibliothek 
in München No. 39 5 ). Der hehr. Commentar zum Buche 
Jezira, welcher Saadia s Namen trägt in der Ausgabe 
Mantua 1562 (wo sich noch andere Commentarien befin- 


1) Munk a. a. 0. S. 14. 

2) Luzzato in Jost’s Annalen. 1840. S. 321. 

3) Wolf Bibliotheca hebraica III. S. 4. 

4) Gutachten des Salomo ben Adereth (fcO"EH P31BT0 N. 415. 

5) Durch die Gefälligkeit des bereits oben (S. 7) erwähnten 
Herrn L. Hofheimer bin ich im Stande, einige wenige Zeilen dem 
Leser als Proben daraus mitzutheilen. 

otf noVi nsDi natynoi iedh nt fya im ab na 1 ? -iqkji 
ab awi lVia atsnon nnn atynon tdö nna po Ninty aso 
an hsdi isdi ~iEd Kam rtN^aoa nntyn 1 ? n 1 ?« nt ntyy 
]aty nttiain nsiaa nt rtani nn «stra ctyis n'on D'iaann 
niNtoaoa rnba unbv ina (ro rro mar) nsi nnsi nns aina 
iaoa iDiaa ia: onttn onan nty*?tya o'iaan nsoa qj • man 
’a^Dn? wab ’aaiD 1 ? ntylt im D’iES'Bn CDvsa an • lDjtaai 

'131 ttTTlp na’Dia ( Es *«t schon diese Stelle deshalb merkwürdig, 
weil Elmar Kalir genannt ist.) QtJJJp ^ ^Wl D’lUpn mt* 

nvyn maximal mw maVn pnnsi mytaa nso pnnsa 
n^a d'njöm nam mmn -inboi ’a^a^« n:m 

Herr Landau bat angemerkt, dass Ibn Tihtm vj^jn 'ID hat. 
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den und weiche handschriftlich auf der Pariser Bibliothek 
No. 255) liegen, ist unächt, wie dies Rappoport: Saadia 
Note :j-> bereits nachgewiesen hat. 


2) Emunoth Wedeoth. 

mjrn miüK 

Dieses ist das Hauptwerk des Saadia für uns, denn 
es hat sich arabisch und in der hebräischen Uebersetzung 
erhalten. Das arabische Original ist äusserst selten und 
befindet sich in O.rford (Cod. Pococke 148) ')• Auch 
existiren zwei verschiedene Uebersetzungen dieses Wer¬ 
kes, die eine, die gewöhnliche, ist von Jehuda lbn Tibbon, 
die andere soll von dem berühmten Fabeldichter Berachja 
hanakdan herrühren. Von dieser Uebersetzung, die sehr 
selten ist, befindet sich ein Exemplar in der Oppen¬ 
heimerischen Bibliothek in Oxford No. 1185, ein anderes 
in Frankfurt am Main in dem Nachlass des berühmten 
ten I Yolf Heidenheim 1 2 3 ). Auch befinden sich allem An¬ 
scheine nach 2 Exemplare in der Vaticauischen Biblio¬ 
thek 3). Bey De Rossi No. 382 befindet sich von Berachja 
ein Compendium des Emunoth, welches wohl identisch 
mit den genannten ist. 

Salomo ben Gabirol 4 ) erwähnt R. Saadia im All¬ 
gemeinen, ohne ein specielles Werk zu nennen: jedoch 
scheint derselbe das nuiON im Auge gehabt zu haben. 
Namentlich wird es angeführt von Bechai ben Joseph , 5 | 


1) .Munk a. a. 0. S. 16. Note 3. 

2) Eine kleine Probe dieser Uebersetzung wurde im ersten 
Jahrgang des Zion mitgetheiit. 

3) Vcrgl. weiter unten. 

4) Vergl. dessen C£;n PI11D ’ipn (Ausgabe Liineville lso4) 
S. 14 b. Emunoth Hauptstuck 5. Cap. 6. 

•,) Vorwort zu dessen t'iiowoth haüewawolh (Ed. Fürslenthal 
Bresslnu isjii) S. io 6. 
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Ibn Esra ')• David Kimchi 2 ), Jedaja Bidraschi 3 ). Ihn 
Esra citirt zuweilen Stellen aus diesem Buche, ohne es 
zu nennen 4 ), ebenso David Kimichi 5 ). 

Dieses Werk ist obwohl einigemal gedruckt 6 ), 

1 } Jesod Mora Cap. 1 . 

2 ) S. dessen Commentar zu Jesaja 18, 2. Emunoth S. 79 b. 

3) Gutachten des Salomo ben Adereth No. 415. 

1 ) Commentar z. B. M. III. 16, 18. Eiuunoth S. 49 b. IV. 19, 2 . 
Emunoth 49 a. Ebendas. 22 , 19. Emunoth 47 b. V. 33, 2 . Emu- 
noth S. 46 a. Jona 1. 11 . Emunoth 43 a, Sacharja 3, 4. Emu¬ 
noth S. 87 a. 

5 ) Richter 6 , 39. Emunoth S. 71 a . Jcsaia 48, 16. Emunoth 

25 a. Ezechiel 14, 9. Emunoth S. 56 b . Sacharja 3, 4. Emu¬ 
noth 87 <z. Wörterbuch Art. Emunoth 54 b. 

6 ) Constantinopel 1562. Amsterdam 1653. Berlin 1789. Die 
erste Ausgabe ist sehr selten. Sic befindet sich auf der Göttinger 
und Leydner Bibliothek und in Amsterdam und Hamburg in einigen 
Privatsammlungen. Handschriften dieses Werks sind nioht häufig. 
Die Vaticanische Bibliothek besitzt 4 Exemplare, u. zwar eine (No. 
255) mit dem folgenden Epigraph: von mJIDNfi "ISO obwi 

n oonn lpnym arm my puta nnjio n “man pb»n 
roprvn tibd pono pam p yrrn ‘am dp -io min 1 

,^n nrnty 1 ^“JUDO Auch No. 270 enthält eine solche 

Uebersetzung des Ibn Tibbon mit demselben Epigraph. Dort ist 
der Copist auch genannt, Opy 10 pINI 2TYDP1 \3N- Es 

befinden sich daselbst noch 2 Handschriften dieses Buches in einer 
andern Uebersetzung, allem Anscheine nach identisch mit der oben 
erwähnten. Nämlich No. 266 führt den Titel nUlONH "ISO jlUlE 
niü^DD nii’an Oüim , wo auch die Ueberschrirten etwas ver¬ 
ändert sind. Ebenso No. 269. Das Epigraph desselben lautet: 

rrvn^ rroivm napa p*o nnyo 'io naiDNn isd oWa 

welche Ueberschrift offenbar falsch ist. Es ist anzunehmen, dass 
cs heissen muss jY'aprV'm» wo sich die Jahreszahl auf die Ueber¬ 
setzung beziehen würde, welches mit der Lebenszeit des R. Brachja 
hanakdan übereinstimmend wäre. Wenn diese Jahreszahl auf die 
Zeit der Copie sich beziehet, so ist dies ohne Zweifel die älteste 
Handschrift des Emunoth in Europa. In dieser Handschrift heisst 
der Verfasser pW mjJD 
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dennoch unter nichtisraelitischen Gelehrten nicht so be¬ 
kannt, als es zu seyn verdient. Es rührt daher, weil von 
diesem Buche nie eine lateinische Uebersetzung erschie¬ 
nen ist. Sogar unter jüdischen Gelehrten ist es nicht so 
häufig gebraucht als der Moreh Nebuchim des Maimoni¬ 
des. Das Werk des letztem hat beinahe alle philosophi¬ 
sche Werke seiner Vorgänger verdrängt. Es ist dieses 
Werk des Saadia nicht nur in philosophischer, sondern 
auch in allgemein literarischer Hinsicht höchst merkwür¬ 
dig. Man lernt viele Meinungen und Ansichten verschie¬ 
dener Gelehrten, die theils vor, theils mit Saadia , leb¬ 
ten , daraus kennen, obwohl derselbe ausser Anan Benja¬ 
min und Chivi Hakalbi keine Schriftsteller mit Namen 
anführt. Für die jüdische Literatur speciell ist es von 
ganz besonderer Wichtigkeit, denn es enthält viel nach 
allen Richtungen hin. Auch für Exegese ist manches 
daraus zu entnehmen. Es ist dieses Werk der Träger 
der ganzen Culturgeschichte der damaligen Zeit und ent¬ 
hält schon die Grundideen, die Maimonides nachher mit 
so vielem Ruhm in seinem Moreh Nebuchim entwickelte. 
Das Werk enthält auch manches Exegetische, worüber 
weiter unten zu sprechen seyn wird. Dass weder Jehuda 
hallewi in seinem Cosri noch Maimonides in seinem More 
Nebuchim das Werk unsers Autors nennen, ist jedenfalls 
merkwürdig und verdient hier bemerkt zu werden. 

Da wir eben eine grössere Abhandlung über die Phi¬ 
losophie des Saadia vorbereiten, so begnügen wir uns 

Auch De Rosst No. 1283 besitzt eine Handschrift dieses Wer¬ 
kes mit einem anonymen Commcntar versehen, worüber sonst nichts 
bekannt ist. In einer andern Handschrift bey De Rossi No. 83 ist 
die Jahreszahl der Abfassung des Emunoth (=873) an¬ 

gegeben , worüber der gelehrte Besitzer weitläufig abhandelt. Ueber 
die Unrichtigkeit dieser Jahreszahl hat Rappoport (Saadia Note 1) 
belehrende Untersuchungen angcslelit. 

Wir glauben, dass dieses Werk identisch ist mit dem in der 
Oppcnheimerischcn Bibliothek (No. 1026. 4.1 angeführten. 

Dukes Excgeten. - 
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jetzt nur den Inhalt des Emunoth anzugeben. Die zu 
gebende Abhandlung wird ausser einem gedrängten Aus. 
zug aus dem Werke des Saadia mehrere Capitel wört¬ 
lich übersetzt enthalten, nebst einer Vergleichung seiner 
Philosophie mit der von späteren jüdischen Gelehrten z. ß. 
Bechai ben Joseph, Jose ben Zadik '), Maimonides u. a. m. 

Inhalt des Emunoth wedeoth. 

Dieses Werk zerfällt in 10 Hauptstücke. Dem gan¬ 
zen Werk geht eine sehr schätzbare Einleitung voran, 
ebenso jedem Hauptstück insbeondere. 

Hauptstück i. ItHiriD 13 IPN *731 D^IVrtttO 

„Dass die Welt und alles was sie enthält geschaffen ist.“ 

Abchnitt 1. Von der Schöpfung überhaupt. Ab¬ 
schnitte. Dass es einen Schöpfer giebt. Abschnitt 3. 
Dass dieser die Welt aus Nichts geschaffen hat. Ab¬ 
schnitt 4. Widerlegung irriger Meinungen über die 
Schöpfung. (Dieser Abschnitt ist in historischer Hinsicht 
sehr lehrreich.) Abschnitt 5. Beseitigung einiger an¬ 
dern Fragen, die sich gegen den Glauben an die Schö¬ 
pfung aufwerfen lassen könnten. 

Hauptstück. *. «in« OnDIH BHnDtS'S 

„Dass der Schöpfer der Dinge nur ein einziger ist-“ 

Abschnitt 1. Beweise aus der Schrift, dass der 
Schöpfer allliebend, allweise und allmächtig sey. Ab¬ 
schnitt 2. Beweise aus der Vernunft für die Einheit 
Gottes. Abschnitt 3. Fortsetzung des Vorigen. Ab¬ 
schnitt 4. Wird nachgewiesen, dass die Verschieden¬ 
heit der Eigenschaften, welche man dem Schöpfer bey- 
legt, durchaus nicht die Annahme einer Mehrheit seines 
Wesens veranlassen. Abschnitt 5. 6. Polemik gegen 

1) Sein Werk ^p befindet sich handschriftlich auf 

der Bibliothek zu München (No. 64)’, bey De Rossi (No. 474), in 
der Oppenheimer. Sammlung in Oxford (No. H70) und Hamburg 
(No. 92). Von letzterem besitzen wir eine Copie. 
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die christliche Trinitätslehre. Abschnitt 7. Dass man 
Gott weder wesentliche noch zufällige Eigenschaften bey- 
legen könne. Abschnitt 8. Nachweisung im Einzel¬ 
nen, dass die 9 Eigenschaften, welche auf jedes Wesen 
zu beziehen sind, sich bey Gott nicht anwenden lassen. 
Abschnitt 9. Wird nachgewiesen, dass, obwohl uns 
das Wesen Gottes nicht erkennbar ist, seine Existenz 
uns dennoch ganz sicher erkennbar ist. Abschnitt 10. 
Innerer Zustand der Seele, nachdem sie die Existenz 
Gottes unabweisbar und unwiderleglich erkannt hat. Das 
Lob, welches sie Gott in Folge dieser Erkenntniss spen¬ 
det, darf dennoch nicht Logisch-Unmögliches in sich ein- 
schiiessen, sondern muss sich auf solchen Preis beschrän¬ 
ken, der für unsere Erkenntniss aus dem Wesen Gottes 
fliesst ‘)- 

Hauptatftek 3. ( 2 mnt«1 '11323 

„Von Geboten und Warnungen .“ 

Abschnitt 1. Von dem Werth der Tradition über¬ 
haupt. Abschnitt 2. Erklärung einiger Gebote, die 
sowohl durch den Verstand als durch die Tradition anbe¬ 
fohlen werden. Abschnitt3. Von dem Bedürfniss der 
Sendung der Propheten. Abschnitt 4. Wodurch sich 
die Wahrheit ihrer Sendung bewährt. Abschnitt 5. 
Wie die Prophezeihung zu den Propheten gelangt; der 
Unterschied zwischen Moses und den ägyptischen Zaube¬ 
rern; über die Flucht des Propheten Jona. Abschnitt 6. 
Die Bestandtheile der heiligen Bücher; wie aus jedem 
derselben Nutzen zu ziehen sey. Abschnitt 7, 8, 9, 10. 


1 ) Wir setzen einige Worte Saadia’s liieher: 

lirotrn »Vi ipuoi Kören -wrai Vattta u^nrn una»ni 
-31 mtttyn p inv nrom cw> Nintra 

in unserer Abhandlung mehr darüber. 

2 ) Ons Wort mnTK bedeutet sowohl (iebol als Verbot. 
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Beweise für die ewige Dauer des mosaischen Gesetzes '); 
Beseitigung einiger Einwendungen gegen diese Ansicht. 

Hauptstfiek 4. manm noi ( 1 2 rni3j>:> 

„Von dem Gottesdienste, der Widerspänsligkeit, von der Nothwen- 
diffkeit und der Gerechtigkeit.“ 

Abschnitt 1. Ueber den Vorzug des Menschen vor 
allen andern Geschöpfen und das Bedürfniss von Krank¬ 
heiten und Tod. Abschnitt 2. Von der Freiheit des 
Willens. Abschnitt 3. Von dem Bestehen der Frei¬ 
heit des Menschen mit der göttlichen Allwissenheit 3 ). 
Abschnitt 4. Erklärung mehrerer Bibelstellen, welche 
die Freiheit des menschlichen Willens aufzuheben scheinen. 

Haupt h türk a. nimm nrao 

„Von dem Verdienste und der Schuld.“ 

Abschnitt 1. Von den Stufen der Geschöpfe in 
der Anrechnung von Verdienst und Schuld. Abschnitt 2. 
Von den Leiden der Frommen auf dieser Welt. Ab¬ 
schnitt 3. Von dem Wohlergehen der Schlechten auf 
dieser Welt. Abschnitt 4, 5. Von dem Gebete, den 
Sünden. Abschnitt 6. Von der Reue. Abschitt 7. 
Von dem innern Gottesdienst. Abschnitt 8. Von den 
Gesinnungen 4 ). 


1) Joseph Albo erwähnt in seinem lkkarim (Hauptstücfc 3. Ab¬ 
schnitt 13) die Meinung des Saadia, ohne denselben zu nennen. 

2) Dieses Wort ist hier nicht in seinem liturgischen Sinne zu 
nehmen, sondern in dem allgemeinen für Gehorchen dem göttlichen 
Worte und für den innern Dienst des Menschen' und Anhänglichkeit 
an Gott. 

3) Joseph Albo erwähnt ( lkkarim Haupst. 4. Abschn. l) das 
Werk des Saadia und ist nicht einverstanden mit seinen Ansichten 
über diesen Gegenstand. 

4) Dass das rOTOtfin “ISD (Buch von der Reue), welches fl. 
Jehuda hachasid in seinem QTpDn 1£D (§• 612. 13) von unserem 
Autor citirt, nur Capitel aus diesem Hauptstücke sind, hat Rappo¬ 
port (Saadia: Pfote 26) bereits nachgewiesen. 
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llauptstfiek A. niöai ITB3n DJtya 

„Von dem Wesen der Seele und von dem Tode." 

Abschnitt 1. Von dem Wesen der Seele; (in histo¬ 
rischer Hinsicht sehr belehrend.) Abschnitt 2. Von der 
Schöpfung der Seele und ihrem Wirkungskreis. Ab¬ 
schnitt 3. Widerlegung der Meinung, dass Gott der 
Seele durch die Versetzung in den Körper Schlimmes zu¬ 
gefügt hat. Abschnitt 4. Ueber das Zusammenwirken 
von Körper und Seele. Abschnitt 5. Ueber das Ende 
der Lebenszeit. Abschnitt 6. Von dem Schicksale der 
Seele nach dem Tode. Abschnitt 7. Einige Meinun¬ 
gen noch über das Wesen der Seele; von der Seelen¬ 
wanderung ')• 


1) Damals hat die Meinung von der Seelenwanderung, welches 
bey spätem jüdischen Schriftstellern niOBOn Vl3^3 heisst, unter den 
Israeliten in Irak sich zu verbreiten angefangen. Saadia’s Worte, 
mit denen er dieses erwähnt, sind merkwürdig. Wir setzen sic 
liieher. Diese Stelle befindet sich S. 68 a. 

onoi« D'H'irr exapatr ’do D'tra« tinüdit i»i« ‘ia« 
awn pi«n nntr dSü« laeyi npnyn nrn« p«npi niatrna 
am ono irn min'3 p nn«i n^a p nn«i pytatr *4 
nonan nm nianaa Dn«n nn mnntr O'DyBir Dnei«tr 
'ui aiatjn ]iyatrn nro om Dnan Di«a- Vtr g | - « uth Mc 

kor Cliajim von Samuel Zerza S. 123 b. 

Int schneidendsten Widerspruch mit dieser Stelle ist folgende des 
U. Lewi ben Chawio, welche wir ebenfalls liieher setzen: 

‘aan ia po«n^> 'man ian «in bia^an na io« o« ntainn 
pny mm «^ maiiya n yn • onna ia ttrrr6 arnta d« Da 

nn« mir am« V't waan ’3 m«2töi.n«tn nnan 1 ? 

na nn«n nan mna öS ip*?na om D’O’ 1 no’inn nenn 
niiaana D'poynoi na 1 ? D*?atr ’sa niain«n npya onpinn 
’a jjr n«m naio«n pottn 1 ? nirp nl* oaaai nraisnn 
oa»« • oatr^ obatr anm «*?tr nrtnp n^y er ‘aatm ’sa 
iana D^ai o , : , e«ön Wir> 'Dann *i«d n*?na nm« na ttr 
pn 1 ? nunn npyo npyi n'no« naio« «m n^y 
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Haiiptgifirk». Dintsnn'inns 

„Von der Auferstehung .“ 

Abschnitt 1. Beweise dafür aus der Vernunft. 
Abschnitt 2. Verschiedene hieher gehörige Stellen aus 
der Bibel. 

Hauiitotttck ». (» n i 11 n « H n 1 ? 1« 3 3 

„Von der letzten Befreiung." (vom Messias.) 

Ilaiiptstttck ». (* iPJiyi ^1ü33 

„Von der zukünftigen Belohnung und Bestrafung .*• 

Abschnitt 1. Beweise dafür aus der Vernunft und 
der Bibel. Verschiedene Specialitäteu darüber, über die 
Art und Weise u. s. f. 


i3i jnotp 1 ? D’3'ino una« i:V3i i 1 ? yn pns rvtsnp 
pieps Dittr ’^3 nxrn mioan pottn^i D':nn«n il* 
i3*i «in» i*nn pini: D'3i3 13 vmrb Djoxn • peDi 

•1KTI3NÖ D'SIÖ üb 13 pan rfa 

(Gutachten des R. Lewi ben Chatviv No. 8.) Ebendaselbst No. 75 
lesen wir ferner: 

pttri i»y iasai D’3i3 D'imnn hu by nübsi itsw ^yi 
i3iy3 oa min nnoa onn« D’i3*i ikbh Sia^aai mi’SD 3 
>pn nK jrv 1 ? on omnyi m*?si nSeh *6b' 

Die erste Stelle dieses Autors citirt Asulai ebenfalls in seinem 
Schein hagedolim mit sichtbarem Vergnügen. Vergl. D’Herblot Biblio- 
theque Orientale Art. Finhas, Hakem ben Haschern, Ravendjuh, 
Schalgani, Sinan, Zendik. In unserer Abhandlung über Saadia wird 
dieses näher betrachtet werden. 

1) Dieser Abschnitt wurde als eignes Büchlein zuweilen ge¬ 
druckt unter dem Titel }pT|£ni nHSiT ln der Vaticanischen Hand¬ 
schrift No. 269 führt dieser Abschnitt wirklich den Titel nilBn 
Ipnsrrb ebenso in No. 266. Munk (Notice S. 20 f. f.) hat eine kleine 
Probe aus diesem Abschnitt in arabischer Sprache mitgetheilt. Vergl. 
auch Rappoport Saadia Note 26. 

2) In den eben angeführten Handschriften ist dieses Üapitel über 
schrieben niQpJI jyilBl niD'yjl VlDD 



Saadia hagaon aus Fayum. 


23 


IKauptfttikek IO. ini»y^ D"IN^ 31Ö NW 71D3 

ntn o^iya 

„Was dem Menschen gut ist, auf dieser Welt zu thun“. 

Enthält sehr schätzbare ethisch-psychologische Vor¬ 
schriften. 

Aus dieser kurzen Ueberschrift kann der Leser schon 
die Reichhaltigkeit und Wichtigkeit dieses Werkes er¬ 
sehen. Saadia zeigt hierin eine ausserordentliche Bele¬ 
senheit auch in der christlichen Theologie. Einige Arti¬ 
kel seines Werkes, welches philosophisch-polemischen 
Inhalts ist, wurden, wie es scheint, früh von deutschen 
Gelehrten gebraucht. Die hebräische Uebersetzung muss 
also sehr früh schon in Deutschland bekannt geworden 
seyn, wenn mau nicht annehmen will, dass einige Capitei 
früher schon bekannt waren als die Uebersetzung des 
ganzen Werkes '). 


IV. Polemik, gegen kartier. 

Zu Saadia’s Zeiten hatten die Karüer blühende Ge¬ 
meinden und bedeutende Gelehrte, deren Werke eben- 


1) In einer Handschrift auf der Hamburger Bibliothek (Cod. beb. 
No. 80), welche Mizachon heisst, aber mit dem gleichnamigen Werke 
des U. Lippmann Mühlhausen (Wolf Uibliotheca hebraica I. S. 734) 
nicht zu verwechseln ist, lesen wir zu Anfang derselben folgende 

stelle: n'lJlD H OBO TlNÜDtf HD OmVy Timm mm 

orvfam im toty pto ^ivaa p«i • o'Diiran dbqi 

'iai nimm dSüti Sy 

Diese Hamburger Handschrift ist polemischen Inhalts und hat für 
die Literaturgeschichte mehr Werth als für die Literatur selbst. Die¬ 
ses Buch gieht Zcugniss von dem niedern Stande der christlichen 
Bildung der damaligen Zeit in Deutschland. Fs sind dies polemi¬ 
sche Unterredungen zwischen hohen Geistlichen in Frankreich und 
einigen französischen jüdischen Gelehrten des dreyzehnten Jahrhun- 
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falls arabisch geschrieben, jetzt grösstentheils verloren 
gegangen sind, wovon sich aber in spätem Werken viele 
Stellen erhalten haben '). 

Die Karäer zerfielen selbst in verschiedene Secten 
und Schulen, deren Verschiedenheit theils in cerimonial- 
gesetzlichen Bestimmungen, theils aber in philosophi-' 
sehen Ansichten bestand. Manche derselben waren allem 


derts. Es ist dieses Werk nach der Ordnung der biblischen Bücher 
— nach Art des Nizachon — eingerichtet. Von den jüdischen Ge¬ 
lehrten sind genannt: ni3UWll b))2> ]I13 '11 ]3 fJDV Hl (der¬ 
selbe ist nicht näher bezeichnet) mjr 1133 rjD1 *> 'in (vergl. 
über denselben weiter unten) D’DIpD rjDV 1 '11 ;}113 '1 

rpv 'in» y'3 rpv jn: nn > t^öip» jni 'in nii > ]nj 'nn 

Von Geistlichen, worunter einige Päbste und Bischöfe, sämmt- 
lich von Frankreich, sind die meisten nur nach ihrer Würde, nie¬ 
mals beym Namen genannt. So z. B. lesen wir: (Jl'{J>^13 '!£) 

1 sip' <nnVin ns> * (?; nnb b«isd (?) i^iap) ivjupn bm 
'in tstps iV 3'trm 31 d'ins -pi3 rpv nn mn in« (Jacoi.it> 
1Ö3 3'tPni 13) rpv 'in U ]1D31 UtB («3 'tnS) • lltcr 1132 *]DV 
Honi (nrT 1 ns) • fna nn atB3 rpr nn i:pr iönib 
PN 1313 PD311 <NBTl ’3 'S) • 31 tW>VlÖ3 ]n3 '11 U (?) U^pD 
< 131 Dins njwm pttafD ,pü3i ’3S3 jj'3 jn* nn •?« W 
iii3 ,, 3M nn (p*?3 'S) 'i3i ]ro nn ^ «T3no W (ma nn« 'S) 
nm Wrr nn U idk cns» i^ipn n isd pnir nn p 
jiasnn * 3 «^ (Dn:s 'S) • y"j jn: nn bn ivs^s«! (Dtto prer 
^dv nn U twio p03i tat? '□’CssiBt 'S) 31 p: nn pira 
(,— 1 ’JJBf’) * fjDV nn ^ B31Ö }1D31 S«P (rVO1’) • jro '13 
dud n 3^1 i3i (Q ,! 7nn) 31 jn: nnS noiiren pa 
rpv 'D33 • ’o nn io« noi d^bitö «^ptrasKn ba ’:««o 

]131‘ Wir glauben, dass dieses Werk identisch ist mit dem in 
der Oppenheimerischcn Bibliothek (No. 1026 qto) angeführten. 

I) Die grösste Sammlung von karaiseben Werken befindet sich 
auf der Bibliothek in Leyden, sie sind sämmtlich hebräisch. In einer 
Bibliothek in der Krimm befinden sich mehrere sehr alte und seltene 
karäischc Werke in arabischer Sprache. 
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Anscheine nach Betrüger, die politische Absichten hatten 
und die Idee des Messias als Aushängeschild für ihre 
Lehren gebrauchten ')• 


1) Im Eschkol hakofer des fl. Elias Haabel Uadassi finden Bich 
verschiedene Berichte aus der Reisebeschreibung des David Almo- 
kamez, (welcher nach DodMordechai S. ll b. ein Schüler des Benjamin 
[S. 26. Note 2] war) denen wir hier vorläufig einen Platz gönnen. 

w ompiS mayon nw« Dm «maS« m aiBD niyb 
mm a'Q'vrzn mm« 1 ? laa« natea mm ja«a o'tmnn 
:*inama n 1 ? atr« mayia» m^nno D'arms D’aiai«! «aiaS 
O'avpp ^aa DWöniroir pyiVan on n'^ip 1 ?« n-i in' 
ny*aa Dnoitn DmaDiir 1 ? dw nanbi n«oibai nanb ]ytb 
: pmU min min byo Oman in nanb 1 ? non nsciD 
ainan omVyi *ima anonr onynan nan natrn ntnap maa 
ian air« m aioirn obiy na«n amai ( ai m«:tr csyD atai« 

ipa 1 ?^ p« TD 

ata« ’JDBDNn nnaiy «mi ’D'yia« m atrs na 
’aann Um mtwan «in ’a« mrtan aya owaan iayb atr« n 
: -pnU n«na ma bi mynta onriDi omna tidi «aitam 
d« i^b« mir« n« ttn« irna’tr aD«i n nyac mn ayai p*? 
oai n aana «*? air« oipnün na« atr«a aaa rnay na «bo 
: prMn ova yatr a»«DD n 'üb dv Vaa mSsn i a«n 
aaa p anav ’S« by aia«jn at 2 «Dta ao« pi atra n^mo 
bv niD'nn natry natatr omo'yn nU wi *}« onaan 
• "pyn nnana dv *?aa rmhw Dy yotr n«npi D'aaa 
D'triy on p« n«iaaa on D'pano ar>a ’ia naa byta 
aaa imv t>^>i am' 1 aaa norm mann omaaaa canyitan 

:-pnU 

yttn nuty pyia p^oa nyia nyian «m }«aar na oaaa 
ti «in n iao« iaaa«Di n«iaaa jybi mir tan «in n naim 
: “pmy nopao ‘a’ün’ai n«am niain 1 ? «a 1 ? amyi no «*?i 
mtaist ptnyi pm attnn paoi« ’aaav 1 ?« it m aiaD 
p«a p a*?sa niayiom mnatrn n ontawi niaa m^sni 

naor in 
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Das Haupt der Kar der war Anan dessen Wahl¬ 
spruch war „suchet fleissig in der Lehre nach.“ Derselbe 
hat mehrere Werke geschrieben, die aber nicht auf uns 
gekommen sind '). Ihm zunächst steht Binjamin, dessen 
Beyname ( 2 "l31«n verschieden geschrieben wird und des- 
/ 

B. Natrunai Gaon (in dem p-jjj 'nj)tP S. 24. No. 40) erwähnt 
mit folgenden Worten einen ähnlichen Svctirer : 

rrm io» Dnttn irnpaa naytr nn« npaa ^atca Dntatm 
Di'« nii'ob «an on« aa rm« iyai n'ira 'i« noi« 
Di" pnatt-o dj'«i ns'ntsn n« D’«n or«i nbs> n p^sno 
ppro naina pania p«i atp ar'a na«“?a ptnyi “[Di j" Ditra 

i'ii Vn 

Wir bemerken hier, dass diese Berichte des Eschkol hakofer 
sehr merkwürdig sind und die des Makrizi (Chrestomathie arabe 
par Sylvester de Sacy I. 307 f. f.) ergänzen. In unserer Abhand¬ 
lung über verschiedene Secten werden wir näher darauf eingehen 
und auch aus dem niD'Ui *l£D ergänzende Stellen ausheben. 

1) In dem hebräischen Commentar des Jefeth zu den kleinen 
Propheten (Ms. Leyden Leg. Warner No. 12 Folio) lesen wir fol¬ 
gende Steile: 

«n'm«a ltsrsn na« um* ya»i py n rwyv loa - 

Saadia nennt denselben in seinem Emunoth Wedeoth S. 64 a. 
Auch Ibn Esra (B. M. II. 34, 31) erwähnt denselben. Nach dem 
Orach Zadikim verfasste derselbe einen Commentar zum Pentateuch, 
jedoch kannte er dies Buch nur aus Citaten. Im Escbkol ha¬ 
kofer wird Anan ebenfalls zuweilen citirt. Vergl. auch Chrcstomatie 
arabe I. S. 307. Jefeth ben Ali erwähnt von ihm ein nlKCD n£D 

„Buch der Gebote“ und na^nij „Summe“. Munk in Jost’s Annalen 
1841. S. 76. Commentaire de R. Tanhum Paris 1843. S. 106. Es 
ist merkwürdig, dass beyde Werke im Orach Zadikim nicht erwähnt 
werden. 

2) Jefeth (Leydner Cod. a. a. 0.) sagt: 

'an D'B 1 ?« in« poaa a« nsDO rn«aa V't poaa no«i 
p Dan *?a pi «'aj p «*?i 'au« «'a: «Vi 'man «V maan 
vun na« «in 'a uaianiw na ianai “pnn nr npi 1 ? D'«npn 
a« by pi i'n« by n« »)^rw irn mriAi pnanb D'ira« 1 ? 
i«a' pVi noW? n'oSnn pi 'nan ns^rm n üb a«n na« «‘ii 



Saadia hagaon aus Fayum. 


2'i 

sen Vaterland nicht genau bekannt ist. Salomo ben Jeru 
cham '), den einige Karäer für einen Lehrer des Saadia 


rmv dho -najw '"i O'Vii a om min *re 

mtm iVj i»« by bru m» DnV an onneoi brrrn repaa 

■D'tWNn TJJ 

An einer andern Stelle (a. a. 0.) lesen wir: 

vin«i b"\ pj? «in dVij» inyiö» nmain rhw '» p»«n 
• aijm mroa 1 ? amnai intnj? morm po’aa 

Saadia erwähnt denselben ebenfalls Gmunoth S. 66 a. In dem 
Bache Eschkol hakofer finden sich manche Stellen aus seinen Wer¬ 
ken. Es sey erlaubt, folgende hieher zu setzen. (S 25 b) 

orta «na rma *?3 onp '3 id« jn ‘jwd \mi«n pouai 
njnn mn pi DßSiya M«^oni nmaan V?3i i«dsi man 
dtiU «na rw«i3 mo«3 o D'ioi« uni3^03 ourn mm 
D’oim dj; vninai ni33 n« m«3 p«n n«i o'Dtpn _ n« 
‘w inmn i«3»3 uht rrninai p«n n«i 3 n«i Duvtyn 
•mwra 'ts' nm idto nn«i nn« 

Im Orach Zadikim S. 24 wird von demselben ein - 0 Q 

citirt. Es befindet sich dasselbe in Leyden (Leg. Warner 41). Zu 
Ende desselben lesen wir folgende Stelle: 

bs oy b t n»D ns po'aa ’jdd nVun ua *73*? ai di 1 ?» 
nt asb '113113 133 03^31 msa nnn is«i u« ibj? o’pntf 
b]} 1331 D3jnn oan« ds «ipon 'bys im oon isd 
D’331 UTPl D3 13'!’» OUH 1«»1 «ip» vb)J TltDn pl p 

D3 ?:nn lasnn d«» Tons on o? «ipo tsds t 6 i 3' «V 
io«:» n» uns» iD3 oni»j^ D'ßstrai o'pm nnsoa nntn 

• n^tn D'pnn *?3 n« rrnyb n uism 

1 ) Derselbe verfasste viele Werke. In dem CTNlpH ppn (bey 
Wolf Bibliotheca hebraica IV. 1071) wird eines p rnD^» 11311 
erwähnt, welches liturgischen Inhalts gewesen zu seyn scheint, 
worüber jedoch nichts Näheres bekannt ist. In dein Catalog einer 
bedeutenden Bibliothek in der Krimtn (auch in Geiger’s Zeitschrift 
abgedruckt) ist auch ein Commentar zu Koheleth angeführt. In dem 
Orach Zadikim (Ausgabe Wien S. 24) wird ein Werk desselben 
1 PlönilD angeführt. Dasselbe befindet sich in Leyden (Leg. War- 
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ausgegeben haben ')» welches aber nicht sehr wahr¬ 
scheinlich ist, Jefeth ben Ali' 1 '), Joseph haroeh Alkerkas- 
sani 3 ), lesuah, dessen Zeitalter nicht genau bekannt ist, 

ner 41 qto.), es ist nur mit den Worten DniT p pöW '3 3BD 
bezeichnet. Das Epigraph des Copisten lautet so: 

pn Sn r-m ma -i£Dn nr 'npnynty pnynntr mra 
romo myh D'ymj irntr nuitr*? n»3 i'^nm p'nyon 
s^n 1 ? inan' idip 1 ? 'n*op top bsb V't nan» 1 ? oa'tn 
pv Dtrm 'bsv ■«’p '£*? i'^nntr nuitt^n “?a 'mm in'« 1 ? 
nsi rana wab nnS n"aa a’tsn vbbyn yvoi vana vr>nb 
dm D'Dtyn p Visa nattn in»" niyö dw ia «inom vbb)p 
«"V' '3tsnn na^a .'atttn min' 'Daa 'at^n pna' 

Es enthält dieses Werk, welches in Versen geschrieben ist, Po¬ 
lemik gegen die Rabbaniten. Wir besitzen eine Oopie davon und wer¬ 
den gelegentlich Manches daraus mittheilen. Vgl. auch weiter unten. 

1) Dod Mordechai (Wiener Ausg.) S. 11 b. 

2) Derselbe schrieb Commcntarien zur Bibel in arabischer Spra¬ 
che. Einige derselben besitzt Munk in Paris (Jost’s Annalen 1841, 
S. 76). In Leyden (Leg. Warner No. 3) befinden sich seine Commenta- 
rien zu B. M. II. und III. in liebr. Spr. und (Leg. Warner No. 12) 
Comineptarien zu den kleinen Propheten. Nach Munk (Cominentaire 
de R. Tanhum de Jerusalem etc. etc. S. 104. Note 2 ist der hebr. 
Commentar des Pentateuchs nicht identisch mit dem arabischen. Er- 
sterer ist vielmehr ein Auszug aus dem Jefeth sowohl als aus den 
andern Commentarien. Der Verfasser des Eschkol hakofer erwähnt 
ihn" öfter. So z. B. S. 25. 

1ND31 -nran «133 'mp dto id« jn '^jnnx 'i*?n ns'i 
U3 «^ö b& ppnn oy un'dj in-w 1 : 0 » nimnsn nmaan 
•31 -in» r\b-u ’mU n hdtdd 3inDir 

Ibn Esra erwähnt denselben öfter in seinen Commentarien. 

3) S. Orach Zadikim (Ausgabe Wien S. 21). Derselbe war ein 
älterer Zeitgenosse des Saadia. Er verfasste sein Werk “llNön 
^-UPt im Jahre der Welt 4670 = 910, welches Polemik gegen Saa¬ 
dia enthält. Es wird auch daselbst (25 b .) eines Commentara zum 
Pentateuch von ihm erwähnt. Munk in Jost’s Annalen S. 76. Der¬ 
selbe brachte auch eine Abhandlung des R. Joseph zu den io Ge¬ 
boten aus Kahiro mit. (Annalen a. a. 0. S. 93.) Im Orach Zadikim 
wird dieses Werkchens nicht erwähnt. 
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jedenfalls ist er später als Saadia gewesen >) und andere 
mehr gesellten sich diesen zu. Sie und noch andere wa¬ 
ren — nach ihrer Ansicht — rechtgläubig und hielten sich 
streng an das mosaische Gebot. Es entstanden aber spä¬ 
ter unter ihnen durch das Studium der arabischen Philo¬ 
sophie Freigeister, die theils einige Dogmen angriffen, 
tlieils aber auch gewisse eigentümliche Meinungen über 
verschiedene Gesetzbestimmungen vortrugen, die nicht 
mit der allgemeinen Ansicht der Karäer übereinstimmten 


1 ) Im Orach Zadikim (S. 23) wird ein Buch desselben, betitelt 
piUWO angeführt. Es befindet sich in Leyden (Legat. War¬ 
ner 41) ein Werk gleichen Namens, jedoch anonym. Es ist das¬ 
selbe auch nicht complet und philosophischen Inhalts, in Fragen und 
Antworten. Ebendaselbst findet sich auch ein Buch betitelt ”|£0 
nVIJ) > und beginnt mit den Worten : vj QyiWl yt 

rrtinn Vya np'n ?pm nn nK aw 1 ? piytaw p apy 
«ipo ’a my jpi min' p nyi»' nVian ->33 Vd b'Dnw 
iprnyn U inorrrn vn’iattf Vy rpovi vd' 1 -pK 1 ’ onWi 
rvmya «in marim itnpn pirV rrnay ptyV U npny nno 

zu Ende heisst cs: ya nyii^ n na-ia nvny nSD oVt^a 

•Vya mattn y"33 onoVön nan Dy V"t K’^an py nani 
•ttnsn 'Vya» tnpo ’aa tik a*a nyittn n noVoV may» aiann 

Eine andere Fifece desselben Ms. führt die Ueberschrift: 

•nvnyn -idto a w a naVon nyiir "i am t»k npyn rown 

Im Orach Zadikim (S. 24) wird auch ein "HPVI -|£o desselben 
angeführt. Daselbst (S. 21 b .) werden 4 Autoren Namens K. Josua an¬ 
geführt, einer von ihnen wird schlechtweg VHaPI noVcH nyittf "1 
genannt. Dieser ist allem Anscheine nach der Verfasser aller dieser 
Werke. Auch im “]£)3n Vl3tPK wird derselbe citirt (S. 90). 

Spwo Vnan naVon nyiuf d^ikd id iann niton nmar yot 
pnnnD -iokit 'aso imnn viK3 o\ny pa D'y n trn mparn 
• iVaKn kV kV di Vai aVrt Va ostrona V33 oViy npn 
'Voirni 'V’Dtt'O iVa mwo umsoa mainan rvnriK nvKn jai 
nttfnlji ^’am lnom» Wi Vitm K^a nVian wipy 
• •ai iny^» ioi-it nVni pam ya naiiKn re^aai 
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und von ihnen selbst widerlegt wurden z. B. Abu Amram 
Altafiisi *), Meschui Balbeki *). 


Tbn Esra erwähnt diesen R. Josua auch zuweilen. Vergleiche 
dessen Commentar zu B. B. I. 28, 11. II. 3, 13. 4, 4. 6, 3. 7, 3. 12, S. 
17, 16. 22, 1. Amos 9, 10. Obadja 17. Jona 3, 1. Zefanja 3, l 
Chagi 2, 10. Psalm 122, 1. Daniel 1, 3. 

1) Jefeth citirt denselben. Munk a. a. 0. S. 77. Es sey erlaubt, 
eine Stelle aus dem Eschkol hakofer des K. Jebuda hadassi hieher 
zu setzen. 

rnaya« jrmrr ’jnsr 1 ?« mra iatti pnayia« rn nm« 
?«yaD«i • ’D^sn nma S« iaipaa pnyn 'D^sn 1 ?« 
myn ]a if?nn:i ns: nimsjpnmn ’S^na rman maay^«i 
O’piDsa paDi nmn VDaa ttnn tp«n npW p:a omn« D'w: 
anna lypn (': «"£ o'bnn) 71-1 i:m mar iw na«tr anaaan 
p« ♦ D'ip mm cm:« D'ttm'S trrsi (n «"£ o'Wi) ':i nsity 
no«i trvö • pni*?: in pun «in nttwa va^n Dy ntton mnn 
• jvü 'Va« «npa ^ya mana nt 1 ? nanai nin«n nai n«n na 
pp«n dvd am niyiatpn am • naiyam naiyn? m*?«n nD« p« 
Pnayia« nt nay : -pro D’Wimi ‘n tmpa ^a« p^y mra 
payia« m mya nr Pan« “f?a mym ^an« p^an nma 
«’ran tob pm V« «in mntn m yatwi ttnpan maa naiy 
•7mW naraa anp: mn t na«i mm CO 7m 

Vergl. auch Dod Mordechai (Wiener Ausgabe S. 26), wo VjjjjQ 
ains 6 « genannt wird, der identisch ist mit dem Abu Amram Alta- 
flisi. Vergl. auch Wolf Bibliotheca hebraica IV. S. 1091, wo eine 
Stelle aus dem flJöfcO mnp rfU« gegeben ist und wo sich auch 
die Worte finden: ffpßn nn> welches aber, wie der Leser aus 
unserer angeführten Stelle leicht einsieht, D^D’^&n heissen muss. 
Makrizi (in Sylvestre de Sacy’s Chrestomathie Th. I. S. 307) hat die¬ 
sen Abu Amram nicht aufgezählt. 

Zu Ende des Commentars von Jefeth zu den 12 kleinen Pro¬ 
pheten (Ms. Leyden Leg. Warner No. 12) findet sich folgende Stelle, 
von der wir übrigens nicht wissen, ob sie von Jefeth selbst ist. 

■w« Viy mi« D’iaitPi oneiyp myn mm o*?iya vr am 
o’myn «na «^ mt D*?iyn «ma p« ->a nai«i p« -»na ia-n 
purim iyaaa aiDn «ma «in m«n ’a onoi« um * i*? pSm 
n^im S«i • n":a'S« mn om • lyacsa yn «ma «in 
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Die rechtgläubigen Karäer haben in ihren Werken 
oft Ausfälle gegen die Rabbaniten, welche, wie bereits 

rrn • oViys D'aiDnp dh “pnni n«n bbs «to p« '3 dodi« 
o yn 31 D oiWi DTiyn na a noi« 0"i3aD «i ’npy 1 ?« 
ansyr^« nvo onnn« •fni «zsV Tny 1 ? D'non n"nn p« 
DTion rwin p« noi«p ibvd m «in poy ns ym:n 
OBnaSi nWi mm btt 2 b nap n *vny 

Ibn Esra B. M. II. 12, 5 erwähnt auch einen Moses ben Amrarn, 
den Perser, wovon wir nicht wissen, ob er vielleicht mit dem von 
uns genannten identisch ist. 

*) Wir setzen auch folgende Stelle aus demselben Buche hieher: 

«in di ms: nn 'p3 Sys n:nao 'ps^s 'ipd m hsd 
in • anpnb '*?3 Sa«n*? pVm tütd oa^nn -rrn «in a 13 
an a «in Da d«: : nnnn 'S'Sno D'inn 'tra«o npS nnn 
in • ptwn dv nn« ynv 1:'« «V« oViy 1 ? ptwn Dia mya» 
: prny“? imini injriD «np^i nntDD D’tw«^> «in Da nnn 
dv ViS'tr nys 'tr’cn Dia oSiy“? 3”nrv nosn a ny pyu 
DV 1 «im prat? ns»? sinsn 10 m dwo nai? Dia omssn 
ono nn«3 ninaet 'nt? mt no«o : profr dv wd 'yat? 
wi ny*v by p£D3 nn oai mssn Di' rv:» rrn r-ottn 
td«i my min • -jrmro mojn nr«3 tnas yn' «Vi D'ttnnn 
nbn psm nsDns nmo ttnp '»'3 oainrn )vy a non 1 ? 
py ,m£3i nn'bo np'y *a niasnp anp'ty 3"m «“? rocai 
no«:n piDsS : *T*mU min 'S3 «Din masnps s'am t^san 
rattn Dnip inayo no«i ans o na nsnos) lrotsa rat” r6iy 
snyoD 3 "m mbsnn rminncn rj« • iratr tav 1 ? snps n'n 
D'nitD3i 3nyD3 nnt” 'd bs mm i:n it3 : “rmtDD vmn«i 
ny pny pi D'-inrn npsi 3ny n’asrn enpnn naa min« OTtn 
ynn 13 m 3ityn lDipDD nnn r 1 « 2 b *?3 mm n«r*?: nn ovn 

ai IDlpDD yD' DlD muS Dien* ln Il,n Esra ’ s Vorwort seines 
Commentars zum Pentateuch finden sich die Worte yitjni n'OTD ]3! 
a |31 der Leser wird leicht das Wort als das corrumpirte inyo er¬ 
kennen. 

Weder Makrizi (»• a. 0.) noch Wolf <a. a. 0.) erwähnen die¬ 
ses Sectcnhaupt. Sein arabischer Name war Ali. 
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erwähnt, sich an die traditionellen Satzungen halten. 
Saadia ist der erste, welcher gegen die Kar der schrieb. 
Er wurde von ihnen oft erwähnt und von ihrem Stand¬ 
punkte aus widerlegt. Die meisten dieser Werke des 
Saadia sind im Laufe der Zeit ebenfalls verloren gegan¬ 
gen, und man findet jetzt zerstreute Bemerkungen gegen 
ihn und ganze Stellen aus seinen Werken — woraus 
man zum Theil seine Meinungen entnehmen kann — in 
karäischen Werken enthalten. Das Studium der karäi- 
schen Werke würde, schon von dieser Seite betrachtet, 
bedeutenden Nutzen gewähren. Auch Ihn Esra erwähnt 
manche Titel dieser Werke. 

Folgende sind hier namentlich anzuführen: 

1) Das Buch der Prüfung. 

P'on t£D 

Dieses Werk ist in arabischer Sprache geschrieben 
und wird unter dem Titel P'Dn ‘) von Jefeth und Jacob 
ben Rüben 1 2 3 4 ') citirt. Unter dem hebräischen Titel 1£D 
jrODn erwähnt es Moses ben Esra*) und unter dem Na¬ 
men mann "l£D nennt es R. Abraham, bar Chia 5 ). Von 
dem Inhalt dieses Werkes ist nicht viel bekannt. Saadia 
schrieb dasselbe im Jahr der Welt 4686 =926. 

1 ) Unter diesem Titel hat auch der gelehrte Karäer R. Joseph 
haroeh hasaken ein Werk geschrieben, welches er in seinem für 
die Geschichte der Philosophie der damaligen Zeit sehr schätzbaren 
Werke rflD , J?3 "l£D zuweilen erwähnt. Es befindet sich dasselbe 
auf der Leydner Bibliothek (Legat. Warner 41 qto.). Wir besitzen 
eine Copie dieses Werkes und werden später Auszüge daraus mit¬ 
theilen. 

2 ) Munk in Jost’s Annalen 1841. S. 77. Commentaire de R. Tan- 
hum S. 106. Aus der Stelle, die dort mitgetheilt wird, geht hervor, 
dass Saadia selbst es erwähnt, 

3) .Munk Commentaire etc. S. 109. 

4) Zion Jahrgang II. S. 137. 

5) Meor Enajim (Berliner Ausgabe) S, 109 b. Munk Commentaire 
etc. 110. 
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2) 


Einwendungen gegen Anan. 
'by ni 1 ?« attna 


Auch dieses Werk — von welchem übrigens nichts 
bekannt ist — erwähnt Jefeth 1 '). 


3) Einwendungen gegen Ben Sakujeh. 

’ipo }a by maicm 

Jefeth ben AU erwähnt dieses Buch *), sowie aucli 
Moses ben Esra in seinem bereits angeführten Arugath 
Habosem. Abraham bar Chia 3 ) erwähnt auch ein Werk 
von Saadia gegen einen Ketzer, ohne ihn namentlich an¬ 
zuführen. Munk glaubt, dieser sey ebenfalls der Ben 
Sakujeh. 


4) Einwendungen gegen Chiwi hakalbi. 

’a^an ’in 

Dieses Buch erwähnt Saadia selbst 4 ), auch Abra¬ 
ham ben Daud s ), sowie Abraham Ibn Esra erwäh¬ 
nen diesen Schriftsteller 6 ). Es ist merkwürdig, dass 


X) Munk in Jost’s Annalen 1841. S. 76. Vergl. über denselben 
S. 26. Note 1. Nachträglich mag hier noch bemerkt werden, dass 
sich in dem rflvty “)£D des Rabi Jesuah (S. 29. Note 1) ein ganzer 
Abschnitt wörtlich aus dem Werke des Anan findet, welcher ganz 
chaldäisch, wie das Scheeltoth, abgelasst ist. 

2) Zion II. S. 137. Wir erinnern uns nicht, diesen Schriftstel¬ 
ler noch irgendwo erwähnt gefunden zu haben. 

3) Munk Commentaire de R. Tanhum S. 112. 

4) Emunoth Wedeoth S. 6. Aus dem Zusammenhang zu schlies- 
sen, scheint derselbe besondere, der Rechtgläubigkeit zuwiderlau¬ 
fende Meinungen über die Schöpfung aufgestellt zu haben. 

5) In seinem „Buche der Ueberlieferuug“ i'nSapD *l£D)- Seine 

Worte lauten von Saadia: ppnün rSiaittTt a’tt'pTI 

min ia*?ö «na 'a*?an Iran ddd -mi mina onsiart 
oniN mpum nto Mintr nnyD n Tym 

•dtoji mj?D n «atp ny • mniVai onBDa 

6 ) S. dessen Commentar z. B. M. II. 14, 27, wo die Meinung 
desselben über den Durchzug durchs rothe Meer angeführt ist. Der- 

Dukos Exegcteu. j 
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er von karäischen Schriftstellern nicht genannt wird. Ohne 
Zweifel hat derselbe noch einen andern Namen. 

Ein Werk gegen Ben Sntta. 

Ibn Esra erwähnt dieses Werk ')• Es taucht sonst 
nicht auf. Derselbe erwähnt auch 2 ) ein anderes Werk 


selbe sagte: der Durchzug geschah zur Zeit der Ebbe — also diese 
Ansicht 900 Jahre vor Michaelis — welches Ibn Esra, wie Niebuhr 
(Beschreibung von Arabien S. 414) die Meinung Michaelis, wider¬ 
legt. Ebendaselbst (a. a. 0. 16, 13) wird die Erklärung des Manna 
gegeben, das Wunderbare dieser Erscheinung beseitigt und das Manna 
für dasjenige erklärt, welches sich zuweilen in der Wüste findet und 
persisch arabisch ebenfalls JQ heisst, welches Ibn Esra 

gleichfalls widerlegt. 

Dieser Autor kömmt unseres Wissens nicht weiter vor, weder 
im Eschkol hakofer noch sonst. In dem bereits angeführten Buche 
niD'JJJ finden wir die Worte: 

nü *nan by non’ um wen '3 D'wjn napia a^a man 
nan Sy umtn '3 Nim • n^aSs cjmvi D'tMNn 
a'TP «in or6 pa^n * 1 »» 'a D’yimn D'tw«n 

ui wi«n Dm SrmSto wotta 

Es bandelt sich dort über die Eigenschaften Gottes. Wir wissen 
nicht, ob dieser Ausdruck mit 'in in Verbindung steht. Wir 

werden dieses ganze Capitel des DlD^yj bey Gelegenheit mittheilen. 
In den Wiener Jahrbüchern B. 101. S. 13. 35 erwähnt Hammer auch 
die Secte der Kelbijeh d. i. die Hundsdiener und bemerkt bloss dabei, 
dass es eine ausgebreitete Secte der Bewohner des Libanons und der 
Kurden sey. Wir können nicht angeben, ob diese etwa identisch 
sind mit mit den von uns angeführten m3N^3• I™ Mekor Chajim 
S. 39 c. wird derselbe OH genannt. In dem angeführten 

Buche HID'yj Anden sich die Worte: «13 nt 13330 

BU3JP HD jni vh '3 ITON' TON P'^aaH« Es wären 
diese also grobe Materialisten. Vergl. auch Ez Chajim von Ahron ben 
Elia aus Nicomedien Ed. Delitzsch Leipzig 1841. S. 318. 

1 ) B. M. II. 20, 23. 21, 24. 22, 27. 

2 ) B. M. II. 35, 3. 
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von Saadia Uber das Anzünden der Lichter am Sabbath, 
worüber weiter nichts bekannt ist. 


V. Spraehwissenschaftllehe Werke. 

Diese Rubrik umfasst im weitesten Sinne alles, was 
auf das Erkennen der hebräischen Sprache sich beziehet, 
sowohl im Allgemeinen als im Einzelnen und im Be¬ 
sonderen. 

Es gehören hieher: 

A. Sprachwissenschaftliche Werke im engem Sinne. 

a) Grammatische Werke; 

b) Lexico graphische Werke. 

B. Exegetische Arbeiten. 

a) Veher Setzungen der heil. Schrift; 

b) Erklärungen derselben. 

A. Sprachwissenschaftliche Werke im engern Sinne, 
a) Grammatische Werke. 

1) D as Buch von der Sprache. 

Saadia selbst citirt dieses Werk in seinem Commen- 
tar zum Buche Jezira ')• 

2) Das Buch vom Dagesch und Rafeh. 

3«ro 

Auch dieses Werk citirt Saadia in seinem Commen- 
tar zmn Buche Jezira 2 ), ist aber gleichfalls verloren 


1 ) Munk Notice S. 14. 
•i) Ebcnds 


3 
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gegangen. Der Titel dieses Buches belehrt uns, dass das 
Wort tWt schon zu seiner Zeit üblich war ')• 

3) Das Buch von der Punctation. 
nnj?D m npa 

Unter diesem Titel citirt Raschi 1 2 ) ein Werk Saa- 
dia's. Ibn Esra im Mosnaim kennt dieses nicht. Da 
Raschi selbst nicht arabisch verstand, so ist anzunehmen, 
dass derselbe dieses Werk in einer hebräischen Ueber- 
setzung vor sich hatte, welches sehr merkwürdig wäre. 

4) Ueber die Buchstaben 

yrrrm 

Dieses Werk erwähnt Jona ben Ganach in seinem 
3NrO- Derselbe bemerkt, dass Saadia dieses 
Werk in seinem Commentar zum Buche Jezira erwähnt, 
dass er selbst aber nicht im Stande war, sich dieses Werk 
zu verschaffen 3 ). 

5) Das Buch der Eleganz. 

nin» “isd 

Dieses Werk citirt R>nEsra im Mosnaim. Es scheint, 
dass alle diese Werke verloren gegangen sind. Die jüdi¬ 
sche Literatur hat diesen Verlust sehr zu beklagen. Denn 
aus diesen Werken allein wäre eine sichere Geschichte 
des Ursprungs der Vocalisation und Accentuation der hei- 


1) Es mag hier bemerkt seyn, dass wenn auch das Wort 
selbst im Talmud nicht vorkömmt, es dennoch in der Form eines 
Zeitwortes gebraucht wird. Vergl. Jalhut zum Pentateuch S. 266 c. 
rthna ttPOTw -aSm „er soll das Daleth scharf aussprechen“. 
Es wird diese Stelle aus dem Jeruschalmi (Berachoth S. io b.) an¬ 
geführt. In unserer Ausgabe, die wir vor uns haben (Amsterdam 
1710) findet sich diese Stelle nicht. 

2) In seinem Commentar zu Psalm 45, 10. Vergl. auch Sefath 
jetber (Ed. Lippmann Frankfurt 1843) No. 10. 

3) . Munk Commentaire de R. Tanhum S. 118. 
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Ilgen Bücher zu entnehmen gewesen, sowie auch die 
richtige — oder wenigstens — die damalige Aussprache 
verschiedener Buchstaben, wovon die Ueberlieferung 
schweigt und das Wenige, was sich hierüber beyläufig 
findet, durchaus zur vollständigen Erkenntniss nicht hin¬ 
reichend ist l ). 

Ihn Esra und David Kimichi erwähnen in ihren 
grammatischen Werken zuweilen den Saadia , ohne aber 
specieil das Werk zu nennen, woraus sie seine Worte 
entnommen haben. Folgende Stelle des Saadia , welche 
Kimchi anführt, beweist, dass man zu Saadia’« Zeiten 
auch schon über die Pronuuciation gewisser Wörter ver¬ 
schiedene Ansichten hatte. „Wenn zwei gleiche Buch¬ 
staben — das sind Kimichi’s Worte 1 ) — sich begegnen, 


1 ) In dem Magen Aboth (ni3N |:B) des Simon ben Zemach 
Daran (S. 54 b.) lesen wir folgende Stelle: iD 1 ?ttm , 3 110« 1331 

nyun n*? 3 man '3 mottus myunni nisus on nvm«n ’3 

112 ") "OOD „Es heisst im Jeruschalmi: die Buchstaben 

seyeR wie Körper und die Voeale wie Seelen. Denn ein Buchstabe 
ohne Vocal kann nicht vollkommen ausgesprochen werden“. Wir 
haben vergebens diese Stelle, welche gewiss merkwürdig ist, im 
ganzen jerusalemischen Talmud gesucht, aber sie ist uns nicht be¬ 
gegnet. Es scheint, dass dies ein Gedachtnissfehler ist. Diese Stelle 
findet sich im Sohar. Es heisst daselbst (Tikune Sohar S. 16 fl.): 

Kirn '3 ib t**su jua mp: •o: 1 ? in:« }nrn« Ss«; fernet 

a. a. 0 . b.: «fiU^ «130803 ]lin«^ Hip:v üebrigens findet sich 
die Stelle wörtlich in Ibn Esra’s Safah berurah (Ed. Lippmann 
1839) S. 4 b. 

2) Micblul (Conslantinop. Ausgabe S. 23 b.): 

mit 3 itr« n^on *]1D3 nionn nvniK ’nw nitws: mwo: 
nni« ptcnpir onsyn io vr • V't rrnyD n p«an ans 
to 33-1031 p: p 103 jpan «“?a nm« p«-npet ttn jnana 
.'lai cp .3 •hm) iS Sn«! (r> m ^»o> pns pr 13 <rv3 

R. Jona ben Ganach ist für das verschlungene Lesen der Buch¬ 
staben <a. a. 0.). David Kimichi selbst ist nicht dafür, üebrigens 



38 


Saadia hagaon aus Foyum. 


wovon einer ein Wort beschliesst und der andere das dar¬ 
auf folgende beginnt, schreibt R. Saadia gepriesenen 
Andenkens: so lesen es einige Hebräer in einander ver¬ 
schlungen, einige lesen es nicht verschlungen z. B. |1J p." 
Ihn Esra citirt Saadia in seinen grammatischen Werken 
seltener als in seinen exegetischen und die Citate beziehen 
sich auf Specialitäten ')■ 

Es muss hier zum Schlüsse noch erwähnt werden, 
dass Saadia selbst sein grammatisches Werk 
pnpnn 2 } erwähnt, woraus hervorzugehen scheint, dass 
dieses Buch Syntactisches mochte enthalten haben. Wel¬ 
ches Werk Saadia darunter verstanden hat, lässt sich 
jetzt nicht mehr mit Bestimmtheit angeben. 

Wir lassen hier einzelne grammatische Bruchstücke 
des Saadia folgen. Ein klares Bild von seinen gramma¬ 
tischen Ansichten zu geben, ist nicht mehr möglich. Denn 
dazu fehlen uns die Duellen. Bey der Exegese — denn 
vieles Grammatische fliesst mit ihr in Eins zusammen — 
werden wir Mehreres zu ergänzen Gelegenheit haben. 

Von den Functionen des umwandelnden Wav (plEnn 1) 
scheint Saadia keine klare Vorstellung gehabt zu haben 3 ). 


ist im Talmud schon davon die Rede und derselbe (Jeruschalmi Be- 
rachoth S. 10 b giebt gewisse Wörter an, die man — besonders im 
Lesen des Schema Vülff) — mit Genauigkeit lesen muss. Es 

heisst daselbst: -pm "p3^ Sj) pltpn pnj£ 

R. Jona führt diese Stelle bereits an und schliesst eben daraus, dass 
der Talmud bloss beym Lesen des Schema auf die bestimmte Aus¬ 
sprache der Buchstaben gedrungen habe, dass man aber im ge¬ 
wöhnlichen Leben sich davon dispensiren kann. 

1 ) Vergl. Zachoth (Ed. Lippmann) S. 35 b. 60 a. Mosnajim 
(Offenbach 1791) S. 17 b. 

2) Emunoth Wedeoth S. 80 a.: v*q*i niVDD TVlpb) — — — 

r-ON*>D3 rrruom 'wnn n\— i nwr-t rta-i o'tMNn 

•tu pnp-tn 

3) Emunoth S. 46 a. 
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Jedoch hat er richtig' angemerkt, dass im Hebräischen 
die zukünftige Zeit zuweilen für die vergangene Zeit ge¬ 
setzt wird, besonders iin erzählenden Vortrag >)• Eben 
so hat derselbe bereits angemerkt, dass im Hebräischen 
eine Vergleichung ausgedrückt wird ohne das verglei¬ 
chende Caf 2 ) Vom Status constructus (TVD’ÖD) scheint 
Saadia auch keine sehr klare Vorstellung gehabt zu ha¬ 
ben, er hätte sonst das D’pHSt 1 '0'1 (B. M. II. 23, 8) nicht 
mit „gerechte Worte“ gegeben 3 ). Auch der Unterschied 
zwischen der Bedeutung der verschiedenen Hauptformen 
der Zeitwörter scheint ihm vielleicht nicht immer klar ge¬ 
wesen zu seyn. Er hätte sonst das pW (Psalm 2, 4) 
nicht als übergehendes Zeitwort genommen 4 ). Auch die 
Bildung der Fürwörter mochte ihm nicht ganz verständ¬ 
lich gewesen seyn; sonst hätte er das O’Vn (B.M.1I. 2,9) 
nicht als 2 Wörter erklärt, wo das als Fürwort 
genommen ist 5 ). 

b) L exicographische Werke. 

Wie in der Grammatik so war auch Saadia der erste, 
welcher den Grund legte zur hebräischen Lexicographie. 
Es war ein schwacher Versuch, aber es war doch ein 
Versuch. Es gehört hierher: 

1) Das Buch von den 90 Wörtern, die einmal 
in der Bibel Vorkommen. 

rrns^K rib's 1 ? j’jnoSN i'DBn 

Dieses Werkcheu — es enthält nur ein Uuartblatt — 


1 ) A. a. 0. 

• 1 ) A. a. 0. S. 31 a. 

3) Ihn Esra zu dieser Stelle. Derselbe hat ihn widerlegt. 

4) Ibn Esra zu dieser Stelle. 

5 ) Ibn Esra Zachoth (Ed. Lippnmun) S. 60 a. 
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wird von Jona ben Ganach erwähnt. Merkwürdig ist, 
dass es Ihn Esra nicht nennt, da es doch wohl der Nen¬ 
nung werth wäre, indem es eine neue Bahn gebrochen 
hat. Wir sprechen hier die Vermuthung aus, dass es 
identisch sey mit dem von lbn Esra genannten Buche 
Igaron. Der Ausdruck, dessen er sich zur Einführung 
des Buches bedient, ]VUNn l£D "UN „er sammelte das 
Buch Igaron “, lässt auf eine Collection von Wörtern 
schliessen. Es könnte zwar allerdings auch eine allge¬ 
meine, umfassende Grammatik bedeuten, worin alle Theile 
derselben vorgetragen sind, im Gegensatz von der spä¬ 
teren, wo nur einzelne Theile derselben bearbeitet wur¬ 
den ')• Aber wir finden zuweilen das Wort »p*UN“ bey 
jüdischen Schriftstellern speciell für Wörterbuch 2 ). Für 


1 ) Der Name Igaron wird von Saadia so gebraucht wie spa¬ 
ter von David Kimichi das Wort „ Michlul “, welches das „Umfas¬ 
sende“ heisst und sowohl die ganze Grammatik als das Wörterbuch 
in sich begreift. David Kimichi sagt uns selbst in seinem Michlul: 

pnpn Si^a“? ia Dim o isd im Titop 

ini» tid 1 ? 1 ? -PD^n*? *?p: ntw na map -pn hy irjjn 

„Ich nannte mein Buch Michlul , weil meine Absicht war, die Gram¬ 
matik darin zusammenzufassen, damit es dem Schüler leicht werde, 
sie zu erlernen u. s. f.“ Sein Wörterbuch (DMJHBD heisst der zweite 
Th eil des Michlul. 

2) Dunach ben Liberat heisst das Wörterbuch des Menachem 
ben Seruk ebenfalls Igaron (Vergl. unsern Artikel über denselben). 
Der Verfasser des Eschkol liakofer (S. 60 b.) setzt die „grammati¬ 
schen Werke“ (.pnpl n£D> den „Igronoth“ (mJIUK ’lflD) ent- 
gegen, welches in dieser Bedeutung Wörterbücher heissen muss. 

Es mag hier gelegentlich bemerkt werden, dass der spätere 
hebräische Ausdruck für Wörterbücher entweder Machbereth JVianO 
oder Aruch war. Den erstgenannten Titel führen die Wörter¬ 

bücher des Menachem ben Seruk und des Dunasch ben Librat, we¬ 
nigstens citirt sie Raschi nur unter diesem Titel. Den zweiten Na¬ 
men führt das bekannte rabbinische Wörterbuch des R. Nathan ben 
Jechiel, der auch bey vielen Schriftstellern schlechtweg „der Ver- 
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unsere Meinung spricht ferner Ibn Esra's Bemerkung, 
dass alle Werke, die er angeführt hat, in arabischer 
Sprache geschrieben waren , bis auf drei, wovon eins das 
Igaron ist. Dieses Werkchen ist wirklich ganz heb¬ 
räisch, denn die zuweilen eingeschalteten arabischen 
Worte „man nennt“ kommen auch bey anderen Schrift¬ 
stellern vor; z. B. bey Raschi, welcher verschiedene 
Worte in französischer Sprache — seiner Muttersprache 
— näher erklärt. 

Ob Saadia dieses Werkchen zuerst als eine selbst¬ 
ständige Arbeit verfasste, oder ob dieses ein Auszug aus 
seinen grossem exegetischen Werken war, lässt sich nicht 
mit Gewissheit entscheiden, jedoch ist das erste re wahr¬ 
scheinlicher, vorausgesetzt, dass der Titel dieser Schrift 
von Saadia selbst herrührt. Man findet übrigens man¬ 
ches Wort, welches in diesem Werkchen aufgeführt ist, 
in seinen exegetischen Werken wieder. 

Das Princip dieser kleinen Sammlung ist, die nur 
einmal in der Bibel vorkommendeu Wörter, wo die bibli¬ 
sche Analogie den Lexicographen verlässt, aus dem talmu- 
dischen Idiom zu erklären, welches schon von den Talmu- 
disten selbst versucht wurde; sie erklärten öfter schwere 
seltene Wörter aus der Mischna mit ßibelstellen und dies 
hat Saadia umgekehrt. Er brauchte talmudische Wörter 
zur Erklärung der Bibel. Der Talmud erklärt übrigens 
selbst zuweilen Bibelstellen mit talmudischen Wörtern 


fasser des Aruch“ ("jnyn heisst. Ebenso nennt Salomo Par- 
chon sein Wörterbuch "wy. Wir setzen einige Worte aus seiner 

Vorrede (Ms. Wien) hieher: -p-|y rWJ? 1 ? TtfllSrU - 

nimpoa mso Ninir noi lny 12 -q-in *pjn -py 

131 D’inbt* Es scheint übrigens auch, dass Menachem ben Seruk 
selbst für Lexicographen den etwas seltsamen Ausdruck OTiriD 
brauchte. Vcrgl. darüber weiter unten in dem Artikel Menachem. 

1) Vergl. weiter unten unsere Abhandlung zu Ende der Notizen 



42 


Saadia hagaon aus Fayum. 


Dem Talmud gebührt also das Verdienst, die erste Anre¬ 
gung zur Sprachvergleichung gegeben zu haben. Saa¬ 
dia hat das Prineip vorgefunden, aber sein Verdienst ist, 
es herausgehoben und festgehalten zu haben. Denn dass 
es eine grosse Aufmerksamkeit erfordert, dies herauszu¬ 
finden, wird jeder gernzugestehen, welcher weiss, wie 
und auf welche Weise diese Dinge im Talmud vorgetra¬ 
gen werden und wie zerstreuet und vereinzelt dieselben 
dastehen. Saadia fand viele Nachfolger, da der Weg 
einmal gebahnt war. Jehuda ben Karisch und andere 
betraten denselben Weg später. Der grösste Tlieil die¬ 
ses Werkchens selbst ist schon sehr früh zu den jüdischen 
Exegeten und Lexicographen übergegangen, ohne dass 
sie immer ihre Quelle nennen, so wie Saadia selbst meh¬ 
rere Erklärungen des Talmuds benutzte, ohne denselben 
zu erwähnen. 

Wir haben dieses Werkchen bereits anderwärts be¬ 
kannt gemacht *)• Erwähnt wird diese Arbeit des Saadia 
von Jona ben Ganach 1 2 ) und von Jacob ben Rüben 3 ). 

So kleinen Umfangs diese Arbeit des Saadia ist, so 
giebt sie doch Zeugniss von der Befähigung desselben 
zum Lexicographen. Allen Anforderungen, welche an den 
Verfasser eines hebräischen Wörterbuchs gemacht wer¬ 
den können, hat Saadia entsprochen. Kenntniss der 
Bibel in ihrem ausgedehntesten Umfange, um eine Stelle 


1 ) Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Bd. 5. S. 115. 

2) Munk Notice sur Saadia S. 11. 

3) Munk Commentaire de R. Tanhum etc. S. 109. R. Jacob lebte 
um 1099. Derselbe verfasste einen Commentar zur Bibel, welcher 
im Oracb Zadikim S. 25 erwähnt ist. Dieser Commentar befindet 
sich auf der Pariser Bibliothek (No. 61). Munk in Jost’s Annalen 
1841. S. 93. Nach demselben heisst der Commentar selbst 
1 t?}?!"!" Nach Orach Zadikim (S. 25) enthielt er Erklärungen über 
die edlen Steine u. s. f. Derselbe erwähnt den Commentar von R. Ja¬ 
cob, dem Verfasser des Buches Oscher 
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durch die andere analog zu erklären, war ihm eigen. 
Da es damals noch an Hülfsmitteln fehlte, welche die 
wirkliche Kenntniss der Bibel im lebendigsten Zusammen¬ 
hänge ersetzen können, so w ar er sow ohl als seine spätem 
Nachfolger ohne dies gezwungen, die ganze Bibel in sich 
aufzunehinen. Kenntniss der ältern chaldäischen Ueber- 
setzungen so wie des Arabischen, welche beyde seine 
Muttersprachen waren, standen ihm zu Gebote. Nicht 
minder war er Meister in der Kenntniss des Talmuds, um 
sowohl den sepeciell-traditionellen Sprachgebrauch zu ent¬ 
nehmen , als das allgemein geschichtliche Material zu be¬ 
nutzen. Und so benutzte er diese Kenntnisse zur Festel- 
lung der Principien, welche nachher besser entwickelt 
wurden. Diese kleine Sammlung giebt uns übrigens mehr 
Gelegenheit, uns eine klare Anschauung seiner lexicali- 
schen Thätigkeit zu verschaffen, als wir dies aus seinen 
zu uns gelangten grammatischen Resten im Stande waren. 

2) Das Buch Igaron. 

Vmttn i£D 

Vergl. darüber, was wir im vorigen Abschnitte ge¬ 
sagt haben >)- 


B. Exegetische Werke, 
a) VÜbersetzungen der heil. Schrift. 

Christianus Friedericus Schnurren De Pentateucho arabico poly¬ 
glotte). (In dessen Dissertationes philologico - criticae. Gotha 1792. 
S. 191 f. f. 

■V 

0. G. Tychsen: ob R. Saadia hagaon Verfasser der arabischen 
Uebersetzung des Pentateuchs in der Polyglotte sey. (In Eichhorn's 
Repertorium für biblische u. morgenliindischc Literatur Th. 11. S. 32 f. f.) 

Eichhorn Einleitung in das a. T. 4te Ausg. II. 234. f. f. 

1 ) Ein Werk gleichen Namens von dem Karäcr 1$ -pyQ 
y 3 JNDrta befindet sich in einer Bibliothek in der Krimtn. 
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Dass Saadia mehrere biblische Bücher übersetzt hat, 
ist sowohl aus jüdischen als mohamedanischen Schriftstel¬ 
lern bekannt. Ob die ganze Bibel von ihm in’s Arabische 
übertragen wurde, ist zwar zweifelhaft; Erpen u. Pococke 
jedoch legen ihm eine Version der ganzen Bibel bey und 
gründen ihre Behauptung auf Handschriften, welche die 
Uebersetzung der ganzen Bibel enthalten sollen '). Ist die 
Richtigkeit dieser Ansicht an und für sich nicht unwahr¬ 
scheinlich, so gewinnt sie noch mehr an innerer Gewiss¬ 
heit, wenn man erwägt, dass Saadia, der den grössten 
Theil der Bibel erklärt hat, (vergl. weiter unten) damals, 
wo ausser den chaldäischen Paraphrasen noch keine an¬ 
dere Uebersetzung vorhanden war, seinen Zweck nur halb 
erreicht haben würde, wenn er seinen Erklärungen nicht 
auch eine Uebersetzung beygefügt hätte. 

Von seinen Uebersetzungen nennt Abu l’fradj, der 
bereits (S. 5) erwähnte Zeitgenosse des Saadia, den Penta¬ 
teuch, Jesaia, die Psalmen und Jjob 2 ). 

Uebersetzung des Pentateuchs. 

Ihn Esra sagt, dass Saadia die Bibel arabisch über¬ 
setzte und zwar in arabischer Schrift 3 ). Weil einige Ge¬ 
lehrten sich wunderten, dass Saadia sich der arabischen 


X) Eichhorn Einleitung a. a. 0. S. 236. 

2) Sylvestre de Sacy. Chrestomathie arabe I. S. 358. 

3) Wir setzen diese Stelle wörtlich her, um später nochmals Ge¬ 

brauch davon zu machen. Die Stelle findet sich in dessen Com- 
mentar zu B. M. 2, lt. oniöS 11«’ JW£ '3 10« • ptJMS 

'Sa nSinn omw pi iiton Nintt> ptvs rwi p«i- 

rvpna nunoai ninstroa rwy pi pfap h p« >3 «om 
orapoa nyo i 3 ai om« n«i ahm ■oi« D’aatoi nisiyai 
ntpy ’Vin rnio^n *?y pnw ah p oa • loipoa ito« itt>«3 
Uyoir' ptt^a minn caaintp naya otvn -naaS p 
•Diay-p «*? nmo mina an 'a notr aha nnainaai 
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Schrift gegen die Sitte seiner spätem Glaubensgenossen 
bedient habe, so gab dieses Veranlassung zu weitläufigen 
Controversen. Ibn Esra’s Worte sind aber zu klar und 
sagen zu ausdrücklich, dass derselbe sich der arabischen 
Schriftzüge bedient habe, als dass hierüber nach unserer 
Ansicht noch ein Streit obwalten könnte. Ibn Esra hebt 
gerade diesen Umstand so bedeutend hervor, weil die spä¬ 
tere Sitte die arabischen Schriftzüge aus dem Gebrauch 
verbannte, wie wir dies aus jüdischen und mobamedani- 
schen Schriften erfahren l ) und aus dem allgemeinen Ge¬ 
brauche wissen, und sie wie die Christen in andern Län¬ 
dern ebenfalls ihrer durch das bürgerliche Leben ihnen 
geläufigeren Schriftzüge bedienen liess. Die Gründe s 
welche die Juden für das Aufgeben der arabischen Schrift¬ 
züge hatten, waren bloss politischer Natur, wie wir dies 
aus Niebuhr’s Reisebeschreibung erfahren 2 ). 

Ob nun aber diese Ursachen schon zu Saadia’s Zeiten 
obgewaltet haben, ist nicht zu beweisen. Wohl aber wäre 
zu bedenken, ob nicht Saadia mit seiner Uebersetzung die 
Bekanntwerdung der Bibel auch unter Mohamedanern be- 


1 ) Eine darauf bezügliche Stelle ans Abulfeda hat Pococke in 
der praefatio zum 6leu Tlieil der Polyglotte S. 2 mitgetheilt. 

2) In dessen Beschreibung von Arabien. Kopenhagen 1772. 
S. 92 lesen wir: „Die Christen, welche in den Städten Mosul und 
Bferdin geboren sind, sprechen gar kein chaldäisch wenigstens als 
ihre Muttersprache, doch schreiben sie Karschuni d. i. arabisch mit 
chaldäischen Lettern, so wie die Maroniten auf dem Berge Libanon 
mit syrischen Buchstaben; die Juden in Africa und Europa allerhand 
dasige Sprachen mit hebräischen Zeichen. Die morgenländischen 
Christen schreiben vielleicht, nachdem ihnen ihre alten Sprachen un¬ 
bekannt geworden sind, deswegen nicht arabisch oder fränkisch, 
dass die Mohaincdaner ihre Bücher nicht lesen sollen“ u. s. f. Vgl. 
auch dessen Reisebeschreibung III. S. 128. In der spätem Zeit be¬ 
dienten sich die Mohamedaner in Spanien ebenfalls der spanischen 
Sprache aber mit arabischer Schrift. Vergl. Notices et extraits IV. 
S. 626 f. f 
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absichtigte. Ueberdies konnte er auch — eine uns jetzt 
unbekannte — Veranlassung dazu erhalten haben; denn 
es liegt gar nicht so sehr ausser dem Bereiche der Mög¬ 
lichkeit, dass ein wissbegieriger Chalif oder sonst ein mo- 
hamedanischer Gelehrter aus Saadia’s Bekanntschaft die 
Uebersetzung der Bibel wünschte, eben wie einige Jahr¬ 
zehende später der gelehrte Joseph ben Stanas ben Awi- 
tor ') für den Sultan Alhakim den Talmud arabisch bear¬ 
beitete 1 2 ), was doch ohne vorher an ihn ergangene 
Aufforderung nicht geschehen seyn konnte, und doch 
sicher in arabischer Schrift geschah. Ja eine genaue Be¬ 
trachtung der Worte des Ibn Esra lassen sogar etwas 
Aehnliches vermuthen. Derselbe sagt, indem er von 
Saadia’s Version spricht und dass derselbe die Eigennamen 
übersetzte: „Vielleicht vollführte er dies — die Ueber¬ 
setzung der Eigennamen — zur Ehre Gottes, weil er den 
Pentateuch in arabische Sprache übertrug und in ihren 
Schriftzeichen, damit man nicht sagen sollte: es gebe Ge¬ 
bote in dem Pentateuch, die wir nicht [mehr\ kennen “: wel¬ 
che Worte sich offenbar auf Mohamedaner beziehen müssen, 
wenn sie einen Sinn haben sollen. Denn auf die Juden 
kann der Ausspruch nicht gehen, da sie doch das Gesetz 
im Allgemeinen kannten und immer von dem Bewusstseyn 
durchdrungen waren, dass wenn auch ein einzelnes Wort 
dunklen Sinnes ist, dadurch dennoch das Verständniss der 
Bibel im Ganzen und Grossen nicht beeinträchtigt würde, 


1) Dieser war ein Spanier von Geburt und ein Kival des be¬ 
rühmten Hai 6aon. Es sind noch einige Gutachten rVOlttTl von 
demselben vorhanden. Auch war er ein sehr berühmter Hymnolog 
(Peitan). Eine kleine Probe eines seiner Gedichte haben wir im Lite¬ 
raturblatt des Orients 1843. S. 485 milgetheilt. 

2) Abraham ben Baud in seinem Buche der Ueberlieferung 

(rfapn i£D) : “iW? 'my D"Btn Sa ttn'fi t-tim 

D'2nU* Das Wort kann hier sowohl übersetzen als erklären. 

heissen. 
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was auch von den Karacrn gilt. Wenn Tyehsen i) aus der 
Ln Wahrscheinlichkeit der arabischen Schrift, verbunden 
mit einigen andern Gründen, die Autorschaft der in der 
Polyglotte befindlichen Version des Saadia bestreiten will, 
so ist aus dem von uns Gesagten die Unhaltbarkeit dieses 
Grundes zur Gniige erwiesen 2 ). 

Die Vebersetzung des Saadia erwähnen ausser Ibn 
Esra auch David Kimchi u. a. m. Beyde haben manche 
Erklärungen daraus aufbewahrt. Zur Untersuchung der 
Aechtheit der in den beyden Polyglotten uns vorliegenden 
Uebersetzung, welche sich nur durch verschiedene Les¬ 
arten von der mit hebräischen Lettern in Constantinopel 
gedruckten unterscheiden 3 ), haben wir in den Schriften 
des Saadia selbst 4 ), in dem Buche der Einwendungen ge- 


1) Repertorium a. a. 0. S. 86. 

2) Wenn Geiger (wissenschaftliche Zeitschrift für jüdische Theo¬ 
logie Th. I. S. 189), welcher Tychsen beystimmt, ohne jedoch alle 
Schlüsse desselben gutzuheissen, für seine Meinung den Ausspruch 
anführt, den der Verfasser des Jesod Olam von Samuel llanagid ge¬ 
braucht, nämlich: „Er sey geübt gewesen in der arabischen Sprache 
DrC'rOm “ un( l Geiger dann hinzufügt: „welch ein lächerliches Lob 
wäre es wohl, zu sagen, der Mann habe die arabischen Schriftzüge 
gut malen können!“ so ist dies allerdings in unseren Augen sehr 
geringfügig, aber nicht in den Augen eines Orientalen, wo eine 
schöne Schrift als eine sehr schätzbare Eigenschaft gehalten und be¬ 
lobt wird. Vergl. unsere Analectc im Literaturblatt des Orients 
18 13. S. 810 f. f. Vgl. auch Anthologie arabe par Jean Kunibert. Paris 
1819. S. 145, wo unter andern eine Stelle von Fakr-eddin Razi 
angeführt wird , welcher in einer Lobrede auf den Chalif Montasem 
billali sagt, dass derselbe den ganzen Koran auswendig wusste 
und auch schön geschrieben habe. 

3) Diese Ausgabe ist äussersl selten. Die Leydner Bibliothek be¬ 
sitzt 2 schöne Exemplare. Auch die Oppcnhcimerische Bibliothek 
in Oxford besitzt ein solches. Eine leider sehr unvollkommene Hand 
schrift desselben befindet sich auf der Münchner Bibliothek No. 113 

4) Aus den 70 Wörtern, dem Emunoth und verschiedenen Com- 
mentarien. 
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gen Saadia ') von Donasch ben Librat, in den Commen- 
tarien Ihn Esra's und in den verschiedenen Werken des 
David Kimchi die besten Hülfsmittel. Da inan bis jetzt 
diesem Punct wenig Aufmerksamkeit gewidmet hat, wo¬ 
ran allerdings zum Tlieil Mangel an manchen Hülfsquellen 
Schuld war, tvelche erst in der neuern Zeit bekannt wur¬ 
den 1 2 ), so glauben wir im Interesse der Wissenschaft den¬ 
selben etwas näher in ’s Auge fassen zu müssen. 

lbnEsra erwähnt tadelnd die Eigentümlichkeit dieser 
Uebersetzung, dass auch Eigennamen von Menschen, Län¬ 
dern, Städten und naturhistorischen Gegenständen dem 
arabischen Idiom gemäss wiedergegeben sind 3 ). Abge¬ 
sehen davon, dass dies an und für sich gar keinen Tadel 
verdient, indem ja dadurch das Verständniss der Schrift 
befördert wird, so ist noch dabey zu bemerken, dass Saa¬ 
dia hierin sowohl in den chaldäischen Uebersetzungen, 
besonders dem Pseudo-Jonathan und dem Targum Jeru- 
schalmi 4 ) als auch in dem Talmud Jeruschalmi 5 ) und 
Midraschim Vorgänger hatte. Schon diese geben beynahe 
alle Namen der Völker zuweilen auch der Städte, und es 
bleibt merkwürdig, dass lbn Esra dieses ganz unberück¬ 
sichtigt gelassen hat. Wenn ferner derselbe tadelt, dass 
Saadia manches ohne Ueberlieferung, sondern nach eigner 
Vermutung übersetzte, so ist dies 'allerdings zum Theil 
gegründet; aber es ist doch auch zu bedenken, dass die 

1) Es sind diese Einwendungen im Sefath jether des lbn Esra, 
welches Herr Dr. Lippmann in Frankfurt a. M. vor einiger Zeit mit 
sehr gelehrten Noten edirte. Vergl. unsere Anzeige dieses Werkes 
im Literaturblatt des Orients 1843. No. 42. 

2) Ein schwacher Anfang dazu findet sich bey Eichhorn a. a. 0. 
S. 243. 

3) Siehe S. 44. Note 3. 

4) Vergl. über diese die gelehrten Untersuchungen in Zunz: 
Vorträge S. 72 f. f. 

5) Megilla Abschnitt 1. Halacba 8. 
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Ueberliefci'ung schon zu den Zeiten des Targtim und Tal¬ 
mud nicht mehr ganz fest stand und auch bey diesen wohl 
nur auf Vermuthung beruhete; sowie denn die Ueber- 
setzungen des Jeruschalmi, des Midrascli rabba und der 
Targumim nicht immer übereinstimmen. 

Im Midrasch rabba sowie in den beyden Talmuden 
finden sich schon Anfänge zu etymolog. Untersuchungen 
über verschiedene Namen von Personen 1 )? welche, ob¬ 
wohl die Urheber selbst allem Anscheine nach wenig 
Werth darauf legten und sie nur als Spielerey betrachte¬ 
ten , jedenfalls doch soviel beweisen , dass der historische 
Boden nicht mehr zuverlässig war. Aber abgesehen hie¬ 
von verdienen selbst die Vermuthungen Rüchsicht und 
auch die schwankende Ueberlieferung hat den historischen 
Werth für sich, dass man erfährt, was die damalige Zeit 
von den Namen gehalten hat. 

Von den chaldäischen Uebersetzungen ist der einzige 
Onkelos sehr sparsam in der Uebersetzung der Völker¬ 
namen; die Völkertafel (B. M. 10, I. 2 — 8) selbst hat er 
ganz unübersetzt gelassen, einzelne Namen jedoch zuweilen 


1) Midrasch rabba S. 27 a.: yitys '1 . mm BHV1 iTH TKD ”1 
mm ttnn irrt nmp p* «• ist auch anderswo als Freund 
von solchen Dingen bekannt. Von ihm heisst’s JomaS. 63: TNC ") 

p^H i)®' Mair achtete sehr auf die Bedeutung der Namen“, 
manche derselben hielt er für eine gute Vorbedeutung, manche 
hingegen für eine schlimme. Es bezieht sich alles auf Bibelstellen. 
Am seltsamsten verfahrt der Targum in der Chronik. Dieser übersetzt 
oft Eigennamen von Personen ohne alle Nolh. So z. B. giebt er 
Chronik I. 1, 31 die Namen nDHl yDIPttl mit den entspre¬ 

chenden chaldaischen Ausdrücken JO31D01 NpintlM NrV’kl- Ebenso 
4, 12 das "pnO mit dem chaldaischen Ausdrucke Bemerkens¬ 

werth ist seine Uebersetzung des mjJW3n ebendaselbst 2, 2 mit 
ttmtiöplS! er wollte der Meinung Vorbeugen, als wäre es eine 
Krau aus dem Stamme Kanaan. 


Dukes Exeeeten. 


I 
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übertragen >)• Jonathan und Targum Jeruschalini hinge¬ 
gen geben sie sämmtiich und zwar die Namen selbst un- 
übersetzt, jedoch so, dass das Land, wovon die Völker 
abstammen, hinzugefügt und mit den Worten Oltth 
DiPinVD'iSN „die Namen ihrer Hiparchien“ angeführt wird. 
Ebenso bey dem Targum Jeruschalmi, wo dieser Zu¬ 
satz bey einigen fehlt und also gar nicht gegeben ist, 
welches als Beweis anzunehmen ist, dass er entweder 
die Bedeutung nicht kannte, oder, da manches wieder im 
Targum Jeruschalmi ergänzt ist, dass manche Worte zu¬ 
fällig aus dem Jonathan verschwunden sind. Manche Na¬ 
men, welche als nomina propria angesehen werden kön¬ 
nen, finden sich in den Targumim als nomina appella- 
tiva u. s. f. 2 ) 

In gleicher Weise verhält es sich mit den verschie¬ 
denen naturhistorischen Gegenständen, die in der Bibel 
Vorkommen, z. B. B. M. II. 28, 17 f. f., welche sowohl 
Onkelos als Jonathan und der Targum Jeruschalmi, aber 
auch nicht immer übereinstimmend, übersetzen. Ebenso 
Esther 1, 3, welches der Targum ebenfalls übersetzte. 

Dass weder Gesenius in seinem Wörterbuche, noch 


1) ß. M. I. 14, 7 giebt er tJHP mit DPT (welches er immer so 

*1 t I-: 

giebt) und ibid. das "icn pß£D '“IJ J'Jf» Ebenso im Midrasch 
rabba, wo noch das Wort hinzugesetzt ist. 

2) Z. B. das QYjj (B. M. I. 14, 1), welches nach dem Pa- 

rallelismus als Name eines Ortes gehalten werden sollte, und im 
Midrasch rabba (S. 37 a.) und von allen Commentatoren wirklich 
so erklärt wird, übersetzt Onkelos mit »König der 

Völker“; ebenso Jonathan, und ihnen ist Saadia gefolgt. Ebenso 
(a. a. 0. S. 5) werden von Onkelos und den andern Targumim die 
Worte D'NSI übersetzt, ersteres mit d® 3 zweite mi* 

• • t ; t — t • 

WS'piV Midrasch rabba und Targum Jeruschalmi geben es mit 
N'JTIVt rr» „die Glänzenden“. 
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Rosenmüller in seiner biblischen Geographie') diesen 
Uebertragungen eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet 
haben, ist auffallend. Wirstellen, obwohl Bochart in sei¬ 
nem Pheleget Jaktan schon den fleissigsten Gebrauch davon 
gemacht hat, dennoch die genannten 4 Uebertragungen 
der Targumim und Midraschim neben einander hielier, damit 
der Leser eine vergleichende Uebersicht gewinnen kann. 


l) Jerusalemischer Talmud 
Megilla S. 5 b. *) 

• X"JV3 3130 • «'0013 • *1013 

• did"x • p'i* (*nyiotto • ho 

• x"D'o • i^o < rt"3n'i • bain 
0*lB lOlt^t 0 pO'D "I • DHI“' 

• T33t^M • t-tpUH 10« ]om 

no*i3im • nnm • nsm • x"dx 
nonn nnini nnlt • 'p’3'ö*i3i 
•ri'o-nn nnx 

3) Pseudo Jonathan. 

pnni'a-isx Ditri '31 ns' oa 
. 'HO,—11 tNt’30-131 ■ ’pHBf^t 

> S^'DIXI ,NW'l .xonpoi 

D'Dim D*?X ”131 p' '331 'p*im 
• X'3-nm X'tBX 
oinni'aisx oin ai on oai 
•pin'Vxi onitoi x'a*iy 
Dinni’3*i£N Din ai na oai 

• 'S'-noDi > 'pn:m , 't'OO’D 

D131D111Ö*! '1331 -'X33tt OXai^l 

• 3T01 n310f 


2) Midrasch rabba 
S. 32 a- 

X30T31 'p'*l£X 1t 31301 1013 

• noini n'3D'x xonpoi hdi 
]' 3ai dis it noix po'D ”i on’n 

• ( s X"DX ?33tt>X • ’pnn it HOX 

• x'3on3i • nonsini • »pnni • nB'ni 
nn'ix • xp’3on3 nox n'ana n 
x'^D'x • Dinto idU • nttnni 

• xonn 

4) Targum Jeruschalmi. 

pnni'ansx Din i3i *>oi3 oai 
• nxnanai -'lansi x'dx 
pami'anBh< tam • p' oai 
•X'3*1H1 x'Sd'x dididdSn 


1) Sic macht den 2. Theil seiner biblischen Allerthümer aus. 

2) Der Text ist sehr fehlerhaft. 

3) D.h. es ist wörtlich zu nehmen, und bedeutet Medien. 

4) Das hebräische Schimon pyQBf. 

5 ) Es ist schwer zu bestimmen, woher es bey den Juden üblich ge¬ 
worden ist, Deutschland unter Aschkenas zu verstehen. Schon Da¬ 
vid Kimchi kennt dieses Wort 


4 
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Derselbe Fall tritt auch bey der Uebersetzung der 
verschiedenen in der Bibel vorkommenden naturhistori¬ 
schen Gegenstände, z. B. bey den Namen der Vögel 
(B. M. 111. 11, 12 f. f.) ein, wo der Talmud und die Targu 
miin ebenfalls nicht immer übereinstimmen. Dieser Um¬ 
stand ist um so merkwürdiger, da doch die Kenntniss die¬ 
ser Namen nicht bloss zur Befriedigung einer müssigen 
Neugierde dient, sondern einen rein practischen Werth 
hat, indem es sich hier um das Erlaubt- oder Nicht- 
erlaubtseyn von Nahrungsmitteln handelt. Einen weiteren 
Zug, wodurch sie sich von einander unterscheiden, bildet 
auch das Jagen der Talmudisten nach Etymologien 1 )! 
ebenfalls ein Beweis, dass dieselben durch Scharfsinn er¬ 
setzen wollten, was an der Ueberlieferung fehlte. Uebri- 
gens glauben wir doch, dass hier gerade, weil es prakti¬ 
schen Werth hat, den talmudischen Erklärungen ein 
bedeutendes Gewicht beyzulegen ist. 

Saadia ist bey der Uebersetzung von naturhistori¬ 
schen Gegenständen sehr oft dem Talmud 2 ) und den Tar- 


1) So z. B. lesen wir (Cholin S. 63 a.) n’“l 1t STVOCI 

rrnron oy nwon nttnjnp nton not? tnpj naVi* vergi. 

Gesenius Wörterbuch d. A,, wo Aehnliches aus classisclien und ara¬ 
bischen Schriftstellern angeführt ist. Rosenmüller biblische Natur¬ 
geschichte Th. II. S. 319. Ebenso (a. a. 0.): «)f HS3MH 

rrnron dj? nSNJöty nsits nD» mpa n»Vi rvain« Es geht 

aus dieser Stelle hervor, dass der Talmud das für den Gattungs¬ 
namen verschiedener Vögel gehalten hat. Vergl. auch Ibn Esra 
Safa berurah Ed. Lippmann S. 9 a. A. a. ü. finden sich noch meh¬ 
rere Etymologien anderer Namen, und ist in sofern schon histo¬ 
risch beachtenswerth, da neuere Gelehrte z. B. Michaelis ebenfalls 
den Weg der etymologischen Forschung hierin eingeschlagen haben. 

2) So giebt Saadia HNpH B - M. III. 11, 18 ebenso Psalm 102, 7 

mit Quq, welches im Talmud mit demselben Worte gegeben ist, 
Cholin 63 a. 
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gumim l ) gefolgt, besonders wenn das Arabische etwas 
gleichlautend war. Er bediente sich dieser, wenn auch 
nicht immer sicheren Stütze, da es sonst der Hülfsmittel 
nur wenige waren, welche ihm seine Zeit geboten hat. 
Die LXX hat derselbe nur dem Namen nach gekannt aus 
den Citaten der Midraschim, die palästinensischen Ur¬ 
sprungs sind, und wo zuweilen auch Aquila genannt wird. 
Die griechischen Uebersetzungen sind überhaupt ausser¬ 
halb der Sphäre jüdischer Gelehrsamkeit geblieben, da 
die Hauptniederlassung der Juden gerade in Ländern Statt 
fand, wo die griechische Sprache nicht üblich war. Spä¬ 
ter wurde sogar die Existenz einer griechischen Ueber- 
setzung gänzlich vergessen. 

Aus den Fragmenten von der Uebersetzung des Saa- 
dia zum Pentateuch, welche bei verschiedenen Schrift¬ 
stellern aufbewahrt sind und wovon wir hier einiges mit¬ 
theilen, wird sich, wie wir hoffen, auch bei dem Leser die 
Ansicht bilden, dass die Annahme, die 2 uns vorliegenden 
Uebersetzungen (die Constnpl. Ausgabe und die Polygl.), 
welche dem Saadia zugeschrieben sind, seyen wirklich 
dessen Arbeit, nicht weit von der Wahrheit abliegt. 
Wenn die genannten beyden Versionen zuweilen von ein¬ 
ander differiren, und wenn auch einige Stellen, die bey 
jüdischen Schriftstellern angeführt werden, sich daselbst 
nicht finden, so ist dies durchaus keiu Beweis für die Un- 
ächtheit der uns vorliegenden Uebersetzungen, sondern 
beweist nur, dass entweder Saadia selbst verschiedene 
Umänderungen mit seiner Uebersetzung vorgenommen 
hat, was an und für sich selbst gewiss nicht unwahr- 


1) Das Wort (Psalm 78. 47) giebl Saadia mit 1$ • 

Kimclii Worterb. den Art. bey Haneberg (vgl. darüber weiter unten) 
S. 11 nach der Münchner Handschrift Der Targum giebt 

das Wort <H. >1. V. 28, 4->) mit nbtpD- 
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scheinlich ist 1 ), und woraus dann später verschiedene 
von einander abweichende Abschriften entstanden seyn 
mögen, oder dass die jüdischen Schriftsteller aus seinen 
Commentarien manche Stellen entnommen haben, welche 
Saadia als weitere Erklärung des fraglichen Punktes hin¬ 
zugefügt, aber nicht in die Uebersetzung selbst aufge¬ 
nommen hat. 

Die mitzutheilenden Fragmente gewähren unserer 


I) Solche Revisionen, welche Autoren mit ihren eignen Werken 
Vornahmen, heissen schon im Talmud riTTPinö« So spricht man 
von der ersten Revision (tfDp NllinD): vo “ der zweiten NIHilD) 
tWin) u - s - f. Von späteren Autoren wissen wir, dass sie 2 Revi¬ 
sionen ihres Werkes veranstalteten. So z. B. Ibn Esra, der an sei¬ 
nem Buche ntynan '^D und 1TDJ?n TID' 1 zwei Revisionen vornahm, 
wovon die »weile (<3 N!1Dli) der Verfasser des Ohel Joseph (S. 32 6 .) 
citirt. Vergl. auch Maimonides in seinem Gutachten (inn 1KB 
No. 22 ), wo sich derselbe ebenfalls auf eine Stelle beruft, die er 
später anders gesetzt hat, als in seiner ersten Revision. S. auch 
a. a. 0. No. 30. Auch No. 40, wo er ausdrücklich von einer NDD13 
naittftO »erster Revision“ spricht, welche er nachher verändert hat: 

nrßP iktn niityfcnn «iiDian «in ddtd to natron n«n») 
tn 'ai anm la-ro iwndi ( ai nnnan onp w nnno 

•(“nat£TDn tPTTS laapn Ebenso ist bekannt, dass Maimonides von 
seinem Buche der Gebote (militari 1BD) 2 Revisionen machte und 
in der letzten vieles verbesserte und berichtigte. Wir erfahren dies 
in der Vorrede der hebräischen Uebersetzung dieses Werkes von 
Moses Ibn Tibbon (Constpl. Ausgabe; in der Amsterdamer Ausgabe 
fehlt das ganze Vorwort), wo derselbe von einer frühem Ueber¬ 
setzung spricht, die von dem berühmten Abraham, ben Chisdai her¬ 
rührt und dann fortfährt: -.3 IQNttn 'IDID WJ) “I1JJ 

orna Din id im niDi niiDD id vn pur«in dbidd pnjnn 

DmOKDn n’inm OmDin nat^l • Aucl > von talmudischcn Tracta- 
ten giebt es zwei verschiedene Revisionen. So wird z. ß. der 
\)t£f D’3S »die zweite Revision des Sifri“, (Raschi Levi. 10 , 19) 
von ältern Gelehrten angeführt. Auch von den verschiedenen Les¬ 
arten der Targumim dürften wohl mehrere von dem Verfasser selbst 
herrühren. 
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Ansicht nach dein Leser auch den Vortheil, zu sehen, wie 
Saadia die liebr. Grammatik handhabte, welches, obwohl 
manche Stellen augenscheinlich gegen dieselben sind, 
dennoch von historischer Seite entschiedenen Werth hat. 

Wir geben hier einige Mittheilungen aus den genann¬ 
ten Commentarien. Die Lebersetzung einiger Eigennamen 
von Ländern und Städten, so wie einiger naturhistorischen 
Artikel mögen den Anfang machen. 

1) ]W£ (B. M. I. 2, 11) übersetzt Saadia Nil. Ibn 
Esra zu dieser Stelle; ebenso in der Polyglotte '). Die 
Targumim übersetzen dieses Wort nicht. 

2) nVin (a. a. O.) Saadia Zeivila. Ibn Esra. Vergl. 
Munk Notice S. 54. 

3) rfrna (a. a. O. 2, 12) nach S. kleine, runde Stern¬ 
chen, die sich im Wasser finden (Perlen). Ibn Esra. 

Polyglotte: JÜUf 2 ). Jonathan NnVn3- 

4) DPltP (a. a. 0.) »ein weisser Edelstein. Ibn Esra. 
Polyglotte: ^JÜJI Sjlsxa.. Jonathan 

1 ) Es scheint, dass der Midrasch rabba zu dieser Stelle eben¬ 
falls der Meinung des Saadia war. Derselbe umschreibt das Wort 

mit isitio pVin ymyi ffnw tvvw „ er erzeugt 

Flachs und seine Gewässer fliessen reichlich“. Vergl. auch Rosen- 
müllcr’s bibl. Geographie 1. 192. Note 3, wo eine ähnliche Bedeu¬ 
tung aus dem Arabischen hergeleitet wird. 

2 ) Das Wort f|Vn2 be<i eutet auch ein gewisses Krant, wie 
wir aus dem Midrasch rabba (a. a. 0.) ersehen; wo es heisst: 

irjn ijn rby iu' D’dcss bv ntn nVroD tod n« to'tt 

(’f bt"’ -Q*1Ö3» n“?H3n „R. Ebo sagte: du könntest glauben, 
der Bedolach scy ein Kraut der Parfümeurs, eine Parallelstelle sagt 
das Gegentlicil, denn cs heisst (B. M. IV. li, 7) „seine Farbe war 
wie die des Bedolach 

Uebcr den im Talmud und Midraschim häufigen Ausdruck 
1JP V'jy (Ijob 36, 33) vergl. Einleitung zu unserer rabbinischen 
Blmncnlcsc S. 35. Note l. 
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5) my (ebendas. 4, 23). Nacli Ibn Esra a. a. O. 
scheint Saadia diese Worte übersetzt zu haben; aber er 
sagt nicht, wie es derselbe gegeben hat 1 2 )- I” der Poly¬ 
glotte ist es nicht übersetzt. 

Im Midrascli rabba zu dieser Stelle findet sich folgen¬ 
des : »Die Männer des sündfiuthlichen Zeitalters hatten die 
Gewohnheit, 2 Frauen zu heirathen, von welchen die eine 
zum Kindergebähren, die andere ausschliesslich zum sinn¬ 
lichen Genuss bestimmt war. Von den hier genannten 
Weibern des Lemecli habe rn}? die erstere Aufgabe ge¬ 
habt, weil sie von ihm vernachlässigt worden sey mjn) 
>TJD), die andere n^21> weil sie in seinem Schatten sass 
d. i. von ihm immerwährend geliebkost wurde.“ Ohne 
Zweifel hat Saadia von dieser oder ähnlicher Auslegung 
Gebrauch gemacht. 

6) UM (10, 2) giebt Saadia mit “prta; David Kimclii 
zu dieser Stelle. Polyglotte: ^*Jf. 

7) nsn (a. a. o. 3) S. p «3 trujis) na ns 
nBUf- Kimchi zu dieser Stelle. Polygl. ebenfalls: 

8) O'JTH (a. a. O. 4) Saadia 'nyrta- Kimchi a. a. O. 
Polyglotte: 

9) (a. a. 0. 30) Saadia »von Mecca “. Kimchi 
a. a. 0. Ebenso die Polyglotte: äXx 

10) D'Ö'N (a. a. 0. 14, 5) Polyglotte: for- 

midaMes. Eichhorn a. a. O. 243. Ebenso Salomo Par- 
chon in seinem ungedruckten Lexicon*). Kimchi Wb. Art. 


1) Ibn Esra macht hier dem Saadia abermals Vorwürfe, dass 
er die Namen übersetzt hat. Vergl. auch oben S. 44 Note 3. 

2) Siehe Lexicon hebraicum Selectum, quo ex antiquo et inedito 
R. (Salomo) Parchonis Lexico novas et diversas Rariorum ac diffici- 
liorum vocum Significationes sistit J. B. De Rossi. Parma 1805. 8. 
Ein sehr magerer Auszug aus dem eben so seltenen als höchst 
schätzbaren Lexicon des Parchon. 
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D'N; ohne Saadia zu nennen. Saadia ist liier dem Jona¬ 
than und dem Targurn Jeruschalini gefolgt. 

11) rb (a. a.O. 30, 37) Saadia „Mandeln 11 . Ibn Esra; 
auch Kimchi Wb. d. Art. Polyglotte: jyz*. 

12) D’D? (36,24) Saadia „Maulesel“. Ibn Esra a. a. O. 
Polyglotte: J l * a U . Ebenso Jonathan RJVJTD- On- 
kelos hingegen giebt es mit 14*123.» also mit D’Ö’R ver¬ 
wandt. Auch von Parchon a. a. O. angeführt. 

13) anPD (a. a. 0. 39) Saadia „Goldschmied“. Ibn 
Esra zu dieser Stelle. Ebenso Onkelos und der jerusale- 
misclie Targum. Ein Grund dieser Uebersetzung ist übri¬ 
gens nicht aufzufinden. 

14) 'Uil (a. a. O. 37, 25) Saadia „Therjack“. Poly¬ 
glotte: Auch Jona ben Ganach erklärt es so 1 2 ). 

15) öS (ibid) Saadia „Kastanien“. Kimchi Wb. d. 

Art. Polyglotte ebenso: Onkelos ; eben¬ 

so Jonathan. 

16) 31tN (B. M. II. 12, 22) Saadia • Polyglotte: 
yjjue. Eichhorn a. a. 0. S. 243. 

17) iTityn (III. 11, 13) Saadia NpiySt- Ibn Esra. 

Polyglotte: pULä-xJI. Ibn Esra macht hier Saadia den 
Vorwurf, dass nach seiner Uebersetzung eine Sache von 
der Schrift verboten wäre, die nur im Reich der Fabel 
existirt. Allem Anscheine nach aber hat das Wort Anka 
auch noch einen andern Vogel bezeichnet. 

Tychsen' 1 ') hat aus der Uebersetzung der Eigen¬ 
namen , welche doch Ibn Esra dem Saadia ausdrücklich 
zuschreibt und streng tadelt in Verbindung mit den oben 
bereits angeführten Gründen die Folgerung ziehen wollen, 

1) Kcrcm (licmcd Th. V. S 35. 

2) Repertorium n a. 0. S. si 
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dass Saadia nicht der Uebersetzer ist. Diese Behaup¬ 
tung jedoch ermangelt aller tieferen, entscheidenderen 
Begründung. 

Wir lassen hier eine Reihe anderer Wörter, die spe- 
ciell zur Exegese gehören, folgen. 

B. M. I. 

1) Wn CI j 2) mit Dinn verwandt. Ibn Esra zu dieser 
Stelle. Polyglotte ebenso: s^jolc, in der lateinischen 
Uebersetzung: abyssis cooperta etc. 

2) “lpNri O, 3) „er wollte" (Ibn Esra). Polyglotte 
ebenso: voluit »Lby 

3) "INI (2, 6) „der Dunst stieg nicht auf“ (I. E.) 
Polyglotte ebenso: Juu«aj 

Der Grund dieser Uebersetzung ist kein anderer, als 
dass Saadia angenommen hat, in der vorhergehenden 
Steile beziehe sich auch auf diese. Ebenso erklärt Kimchi 
diese Stelle ')■ 

4) Ovtas (3, 5). Polyglotte: „wie Engel“ äJoiCJlS'. 
Ebenso alle Targumim: faaaa? „wie die Grossen“. 

5) ^£3 (8, 11) „abgeschnitten“. Donashhen Librat 
in Ibn Esra’s Sefath jether No. 30. Polyglotte ebenso: 

6) rnjl C8, 21). Polyglotte: Juüi »et accepit “ über¬ 
einstimmend mit dem Emunoth S. 32, wo ausdrücklich 
diese Stelle angeführt ist und dazu bemerkt wird: lyngro 


1 ) Kimchi’s Commentar zur Genesis hal Herr Dr. Albert Colin, 
unser gelehrter Landsmann, vor einigen Jahren in der Pariser Biblio¬ 
thek aufgefunden und A. Günzbcrg 1840 in unserer Vaterstadt Pres- 
burg hcrausgegeben. Salomo ben Melech in seinem vortrefflichen 
Michlal jofi erwähnt diesen Commentar zu B. M. I. 8, 12. 
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*713p Kim ntt>p- „diesen Ausdruck wörtlich zu nehmen, 
ist schwierig; es heisst: annehmen “. Uebrigens ist ihm 
Onkelos schon vorangegangen, der es mit 'l wieder- 
giebt. 

7) (9, 26). Hier supplirt Saadia das Wort 'an, 

(Ibn Esra) welches sich in der Polyglotte auch findet: 
sJ ItXxe I. E. aber bestreitet •). 

8) FlS’ (9, 27). Saadia „er verschönere“ *) (I. E.). 
Polyglotte ebenso: ^ jy^ ; so auch Jonathan iStP’, dem 
auch der Talmud Jeruschalmi (Megilla S. 5 b. ) beystimmt. 
Dort aber ist es freilich nicht als Uebersetzung, sondern 
als Auslegung zu betrachten 1 * 3 ). 

9) '1 (18, 33). Nach der Constnpl. Ausgabe „der 

Glanz Gottes ging“ (Eichhorn a. a. O. S. 244), welches 
mit dem Emunoth (S. 33 b. ) übereinstimmt; wo es heisst: 
Ninn nun in csin n hon toni» „wenn es 

heisst Gott ging, verstehet man darunter, der Glanz hat 
sich von dannen gehoben“. 

10) D’Vy. n®3 (20, 16) „ein schönes Kleid“. Kimchi 
zu dieser Stelle, ohne Saadia zu nennen. Polyglotte: 

HjmS', vestitus pulcher in der lat. Uebersetzung. 

11) rfnül (ebendaselbst) in der Bedeutung von 11313 

(gegenüber). I. E. Polygl. abweichend: JjOf 

1) Es ist daselbst die Rede von der griechischen Bibelüber¬ 
setzung , und es heisst: b& l^HNS nS' b& 131Sifa On3DO ViTtP 
Qgf, „dass man sich der Sprache des Jefeth (dessen Abkömmling 

der Grieche war) in dem Zelte des Sehern (Israel) bedienen kann“. 

3) Es ist demnach dio Wurzel fiS'» wo “her das zu Ende 
grammatisch nicht zu erklären wäre. Nach der gewöhnlichen Mei¬ 
nung aber ist die Wurzel nnS’ 

3) Dass Saadia zuweilen ein Wort supplirt, wird man noch öfter 
zu sehen Gelegenheit haben. 
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JU: et ecce omnia ad ruborem tuum, in der lat. Ueber¬ 
setzung. S. auch Kimchi zu d. Stelle. Targum Jeruschaliui 
giebt dieses Wort nnSTltjt- Ebenso Onhelos. 

12) nttnfife (24, 21). Polyglotte „potum petebat". 
Eichhorn a. a. 0. 244. Ibn Esra zu dieser Stelle erwähnt 
diese Erklärung als unrichtig, ohne Saadia zu nennen. 

Es ist dies kein Beweis, dass Saadia etwa die Les¬ 
art nroto vor sich hatte, wie Eichhorn a. a., O. ineint. 
Es ist dies nur eine fehlerhafte grammatische Exposition 
dieses Wortes, deren ähnliche noch bei späteren Gram¬ 
matikern Vorkommen und welches bey dem schwanken¬ 
den Zustande der damaligen Grammatik leicht erklärlich 
und verzeihlich ist. Uebrigens hat sich diese Uebersetzung 
auch in alten Handschriften des Oukelos gefunden. (S. 
Sofa berura von Ibn Esra S. 12. Ed. Lippmann.') 

13) Dnyttf (26, 12) 70 Wörter des Saadia No. 44. 
Vergl. unten No. 69. 

14) qr$>p „mir liegt es ob, deinen Fluch von 
dir abzuwenden“. I. E. Ebenso Polyglotte: glijUü*! Jut 
ti&ujd. Die latein. Uebersetzung giebt es unrichtig. 

15) Druno (27, 42) „er hat sich entschlossen“. (I. E.) 
Polyglotte ebenso: äJÜJÜü 

16) (30, 11) „die Verkündigung ist eingetroffen“. 

Donasch im Sefath jether No. 13. Polyglotte: Jüi 

17) 'anat (30, 20) „er hat mich überfliessen lassen“. 

Donasch in Sefath jether No. 20. Polyglotte: tX» 

yJk.s* s)Jt.') 

1) Diese Erklärung beweist genugsam. dass Saadia keine rich¬ 
tige Ansicht vom Organismus der hebräischen Zcitwörler halte, oi 
hielt das Wort mit {«Qf „fliessend“ für identisch. 
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18) '33K D'iiU nnnn (30, 19) giebt die Polyglotte als 
stünde nnn Eichhorn a. a. 0. S. 243. Rappoport: Saa¬ 
dia, N. 36 hat bereits angemerkt, dass in allen Handschrif¬ 
ten des Onkelos ebenfalls so übersetzt ist; auch dass 
I. E. eine ähnliche Erklärung des Saadia daselbst citirt. 

19) DV ’n3J3 (31, 39) Polyglotte: t ; l g •, ^oeX-5 

)LJ laboravit die etc. etc. Saadia ist hier dem 

Onkelos gefolgt, welcher es mit HHtpj giebt, wo¬ 

von der Grund gar nicht einzusehen ist. S. üonasch 
im Sefath jether No. 12, wo aber die Erklärung des 
Saadia fehlt 2 ). 

20) nt3't£Q (33, 19) Polyglotte: „Schafe«. 

Ebenso Onkelos und Targum zu Ijoh 42, 11 und Mid¬ 
rasch rabba. Jonathan und Targum Jeruschalmi geben 
es mit „Perlen". In ljob hat cs Saadia unübersetzt 
gelassen. 

21) i 1 ? (33, 20) „er nannte Gott «. 1. E. Polygl. 

jJI äjoLcI LcOj- 

22) rn}3 (35, 16) „eine Meile«. Donasch im Sefath 
jether No. 79, wo aber Saadia’s Worte sehr corrumpirt 
sind. Siehe Kimchi Wörterbuch Art. iTO- Vergl. auch 
Nachmanides zu dieser Stelle. Ebenso Polyglotte: 

J-yo 

23) tonten (40, 11) Polyglotte: süycuc. »expressi 
Ebenso Onkelos und Kimchi. Ibn Esra verwirft hier die 
Erklärung des Saadia, ohne sie auzugeben. 

2) Der Streit »wischen Donasch und Saadia beruht dort auf der 
grammatischen Auffassung dieses Wortes. Saadia hat das i als Für¬ 
wort gehalten, während Donasch es bloss für überflüssig erklärt, wie 
man solche liüulig in verschiedenen Worten findet z. B. 'nttSö 
(Jes, 1 , 22'). 
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24) nin (40, 16) „weisses Brod“. Ibn Esra und Par- 

chon *). Ebenso Jonathan, Targum Jeruschalmi und 
Kimchi. Polyglotte: „glänzend". 

25) (49, 10) „das Seinige“. Donaseh im Se- 
fath jether No. 58. Polyglotte: aJ yo ^ jj| ^ Jl 
Dem Sinne nach geben es Jonathan und Jeruschalmi 
ebenso; sie deuten es auf den Messias, den auch Saa¬ 
dia im Sinne hat. 

26) (49, 12) „röther als Wein“. Ibn Esra. 
Polyglotte: yiajf 

27) HJji (49, 22) „Mauer“. Donaseh im Sefath jether 
No. 146. Polyglotte ebenso: 

28) tritt” (49, 24) „das Wesen Israels". Kimchi 

zu dieser Stelle. Polyglotte ebenso: «yfj. 

29) t$Q (49, 25) » ich verlange von". Ibn Esra 
zu dieser Stelle und zu Koheleth 8, 1. Saadia hat also 
hier das Wort Wn supplirt. Polyglotte: *J| ^ JL»1 

. Etwas Aehnliches hat Onkelos mit tOD'D ergänzt. 

b. ja. ii 

30) Pinöt$ (2, 5) „ihre Elle“. Donaseh im Sefath 

jether No. 1. Polyglotte: b&Ju cjtX+i- Jonathan N*WU 
„Elle". 

31) m*?:? (3, 2) s. Saadia’s 70 Wörter No. 10. 

32) Tj^n? (4, 6) „in deinem Aermel“ (jynm rV 3 ) I. E. 

Polyglotte: Jf. 

33) (6, 3) „der, welcher genügend ist". (I. E.) 


' 1) Vgl. De Rossi a. a. 0. d. Art. 



Saadia hagaon aus Kayum. 


63 


Polyglotte: Ebenso giebt es Saadia 

Psalm 91, 1. Vergl. oben S. 63. Aehnlich ist auch die 
Erklärung des Midrasch rabba zu (B. M. I. 17, 1); es 
heisst daselbst: n D'OE^l D’öViy 1 ? TnöN» «TTt ’J« »ich 
bin der zu den Welten gesagt hat: es ist genug". Auch 
Kaschi zur angeführten Stelle nimmt diese Erklärung 
an. Ibn Esra nimmt dieses Wort für »der Allmächtige", 
ebenso Samuel Hannagid, welcher es arabisch 

übersetzt ')■ Ebenso nimmt es Jehuda halleivi 
(Cosri Hauptstück II. §. 2.) und erklärt das nttr lo mit 
den Worten pnjüm rDPI “p-O* 

34) DH C7, 12) „mit ihren geheimen Künsten.“ 

So erklärt es Saadia Emunoth S. 43 a. Polygl. ebenso; 

Ebenso Jonathan: }JVöDp 

35) IO (12, 9). Ebenso Polyglotte: Lö; dessgleichen 
Onkelos und Jonathan 'n 2 )- 

36) niSDiD^ (15, 8): s. 70 Wörter des Saadia No. 
46 3 ). S. Ibn Esra im Safa berura (Ed. Lippmann S. 32). 


37) löiyj (15, 8) „angehäuft". Donasch im Sefath 
jether No. 89 wie D't?n nö'Tj? Cont. Polyglotte: omyü- 
Ebenso Jonathan: JöliJ? 


1 ) Dieses Wort scheint die jüdischen Gelehrten sehr beschäftigt 
zu haben; denn in Florenz (Biscioni Folio S. 130. No. 14) befindet 
sich eino Abhandlung darüber v-|{£> QtP tOTVE) von einem unge¬ 
nannten Autor. 

2) Das Wort in heisst im Talmud auch roh. Im Pesachim 

S. 41 «.) lesen wir auch folgende aus dem Persischen entnommene 
Erklärung. Es heisst daselbst: B’3*I3K 'NDTS nötTD «3 ’NO 
„Was heisst X3 ? wie die Perser sa 8 en halbroh. 

3) Im jerusalemischen Talmud (Sabbath S. 19 6.) wird das Wort 
mit Nlt^rrnp crkl " rl „Binde“ und hinzugefügt: p-flj NintP «Ql 
nlBDItSH Qlpl23> clwas > was man auf den p * atl • wohin 
die Binde klimmt“. S. auch Aruch Art. B'aip- 
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38) ft?rvt (15, 21) »sie sang“. Donascli No. 89. Poly¬ 
glotte: welches nicht ganz übereinstimmend 

ist. Vergl. oben 1. S. 8 und Note 2. 

39) n'n'EÖS (16, 31) „Kuchen, Fladen“. Ibn Esra. 
Polyglotte ebenso: Ju»ju ■ Un < Kimchi Wörterb. 
Art. nBJt bringt im Namen des Saadia dieselbe Erklärung 
bey, nur etwas modificirt. Es ist nach derselben mit 
PinSJt (Flasche) verwandt, weil diese Kuchen eine ähn¬ 
liche Form gehabt haben sollen. 

40) '*03 (21,8) „an einen fremden Mann “. I. E.) 

Ebenso Polyglotte: p Lj-JiJ| |*yLl! yajuJj- 

41) r]il3N3 (21, 18) »mit Gewalt“, mit dem talmudi- 
schen Ausdruck pamt '*?J?3 »Gewaltmänner" verwandt. 
Ibn Esra. Polyglotte: 

42) '3t*. |ian '3 (22, 27) Saadia: o* ; ^ (ich bin 

mitleidig). Ibn Esra sagt: '33(1 '33n NISTO pt*3H 10« 

'y*l DnN, dies p3PI ist mit dem '313H (Ijob 19, 21) verwandt 
d. i. „ich werde dem Frevler sein Vermögen wegnehmen 
und es dem Flehenden zum Geschenk machen“ ‘). Den¬ 
noch wäre dieses p3n mit „freigebig" zu übersetzen. 

43) pint* 1 ?.!? (22, 28) „dein Ueberfluss", sowohl von 
Getreide als von Oel. Polyglotte: dUÜLwj musturn tuum, 
welches nicht übereinstimmt. 

44) nyiJtn (23, 28) Polyglotte: „ Plaga “ (XjdL«JI). 
Ebenso Kimchi. 

45) n'ninno (25, 3?) „ihre Pfännchen“. Donasch No. 
24. Polyglotte abweichend: ÜDjjoIäö. 

46) (28, 4) Saadia übersetzt es p'y- Kimchi 
Wörterbuch Art. jOIP- Polyglotte ähnlich: sLä^jo iuhjue- 


1) Der Unterschied ist eigentlich nicht sehr bedeutend. 
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47) -näft njO (31, 10) Polyglotte: „die 

gestickten Kleider“. Die Targumim hingegen t'tKfn 1 —’ 
NtyiOtP „die Dienstklcider“. 

Die Etymologie dieses Wortes nach Saadia's Ueber- 
setzung ist unbekannt, wenn man es nicht mit -nfet (Jesa. 
44, 13) verwandt halten will. Die Targumim stimmen 
hier mit der Tradition des Talmuds überein. 

48) -SO]) arny (34, 5). Polyglotte: sjuc s^j 

„et stetit lumen ejus“, welches mit Saadia’s eigener Er¬ 
klärung (Emunoth S. 33 &.) übereinstimmt, wo es heisst: 
naw topjtf tonn -n«n 12 O'ÜYI. „Man versteht darunter 
jenes Licht , welches Schechina heisst“. 

49) nitnoa (38, 8). S. Saadia’s 70 Wörter No. 67. 

b. m. m. 

50) (3, 9) „sein Fett und das Schwanz¬ 
stück". Ibn Esra. Polyglotte abweichend: äLJid 

51) p2pT (13, 49) „sehr grün“. Donasch (No. 33) 

hat die Worte : ,| ti^ip t ? In der Polyglotte ebenso : 

So nimmt auch der Talmud an, indem er die- 
dieses Wort mit pplTDtP p)T erklärt. Zu dieser Ansicht 
bekennen sich auch die meisten Commentatoren. Die 
Targumim jedoch haben diese Verdoppelung nicht be¬ 
rücksichtigt ')• 

52) niinEjl (13, 55) 70 Wörter des Saadia No. 26. 


1) Die hebräischen Grammatiker sind getheiltcr Meinung über 
die Bedeutung mancher Wörter, welche durch die Verdoppelung 
gewisser Buchstaben ausgedrückt werden. Einige halten sie für 
Vergrüsserung andere für Verkleinerung (pjjpn^ bey 

Kimchi oder TJ71CT7 1,e y ihn Esra). Vonasch bcn Tamim bey I. E. 

Dukes Exegeten 5 
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53) nrnp3 (a. a. O.) »die umgekehrte Seite des Klei¬ 
des“. Ihn Esra. Polyglotte abweichend: 

54) ^txty (16, 8) „Berg“. Saadia giebt diese Erklä¬ 
rung selbst im Emunoth S. 49 a. Polyglotte: J ^s v J; 

ebenso Raschi nach talmudischer Tradition. Saadia er¬ 
wähnt daselbst eine andere Meinung, die er verwirft; 
es soll nämlich der Name eines Dämons seyn. Vergl- 
auch d. A. in Gesenius Wörterbuch. 

55) nSVU (19, 20). S. 70 Wörter des Saadia No. 47. 

56) rnip3 Cebendaselbst) a. a. 0. No. 48. Vergl. 
Kerem Chemed V. S. 40 Art. rnip3' 

57) rfa) (22, 22) a. a. O. No. 30. 

R. M. IV. 

58) rntfö (6, 3). S. 70 Wörter des Saadia No. 11 . 

59) |D»n -|»*? (11, 8) „süss wie Honig“. Donasch 
No. 40. Polyglotte ähnlich: ^Ju iyks» „dulcedo cum 
suavitate “ (das Wort ]!D» ist also nicht gegeben). Aehn- 
lich Targum Jeruschalmi: »313 Dyt23- 

60) *>31X (22,6). Saadia erklärt (Emunoth S. 29 5.) 
das roi für die vielfache Zahl, obwohl ^>31X in der ein- 


(Koheleth 12, 8) ist geneigt, verschiedene Wortformen anzunehmen, 
die Verkleinerung ausdrücken sollen, welches Ibn Esra bestreitet. 
Ebenso Joseph und David Kimchi. Vergl. Wörterbuch Art. gr'N, 
wo es heisst: ;ni!£» ’ß 1 ? pCSpn 1 ? p^N H3X ’3 ’S« 'in« 2n31 

ic 3 ptspn 1 ? nmtx onayn Tn pi rtatap pya n’x-u 
('3 x») Tnx proxn pi (via x" 1 ? mo»; pro» na» 

nrnix pS’Dio» ry 1 ? p» 1 ? “pi 731 irtopn 1 ? nix ia »poin 

lann Ihn Esra selbst ist schwankend (siehe dessen Safn 

berurah Ed. Lippmann S. 3t). 
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fachen steht. Auch Raschi hat diese Erklärung. Poly¬ 


glotte giebt dies nicht so: 




61) 'S# (23, 3). S. 70 Wörter des S. No. 79, wo die 
talmudischen Worte (Niddah S. 38 6.) W1p31 'Blttta zur 
Erklärung angeführt werden. Das Wort 'BW (Sanftheit, 
Leichtigkeit) wird dem Worte WTp (Mühe) entgegenge¬ 
setzt. Saadia iiält das 'Btt? mit diesem 'BW verwandt. 
Es müsste also übersetzt werden „er ging gelassen, ruhi¬ 
gen Sinnes“ ')• 


62) O'Sn'NB (24, 6) „wie Zelte" (Donasch No. 2). 
Polyglotte ebenso: „Tentoria“. 


63) rantii (24,15). S. 70 Wörter des S. No. 34). 


B. M. V. 

64) -|#bt D'Q’3 (1, 46) „wie die Tage, die Un¬ 
gewohnt habt“ (Donasch No. 32). Polyglotte: «Ä+sl Le 

SJuo. Ebenso Jonathan. Donasch selbst 
nimmt an, dass es hier soviel als O'ö'H heisse d. i. „ihr 
seyd doch lange gesessen“, wobey jedoch die Zahl der 
Tage nicht angegeben sey. 

65) O'n^t HEOn (4,34) Polyglotte: LJLe tdJ! , 

wo also DD3 von D3 „Fahne“ hergeleitet wird. Kimchi 
Wörterbuch Art. PiDJ bringt diese Meinung, ohne Saadia 
zu nennen. Jonathan und Targum Jeruschalmi leiten dies 
Wort von Dl „Wunder" ab. 

66) 753*? (21,16) Eichhorn a. a. 0. S. 243 fuhrt diese 
Stelle an, welche in der Polyglotte *_! 

übersetzt ist und glaubt, hier sey Saadia's Lesart 


1) Noch dem hier Gesagten ist unsere Erklärung in den TO 
Wörtern in der Zeitsohr. für Kunde d. Morgenlandes zu berichtigen. 


5 
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-OoS gewesen. Dem ist aber nicht so. Saadia giebt 
nur dieses Wort dem Sinne nach „er soll ihn nicht vor¬ 
ziehen", d. h. er soll ihm nicht den Theil des Erstgebor¬ 
nen zuerkennen. Ebenso übersetzt Jonathan pSn flTD^ 


«miaa- 

67) Bhpn (22, 19) Polyglotte: UL \S 

£; yi «j)L silLJLc „ne illicita fiat tibi Cultura ", wel¬ 
ches talmudisch richtig ist. 


68) D’OtSfa (32, 1) „Die Engel des Himmels“ (I. E.) 


Polyglotte ebenso: — Jjc|. 

69) rjtth 'OinS (32, 24) „erhitzt vom Feuer“ (Donasch 
No. 39). Polyglotte: gj&jJt ^$+=*■ 

70) DnKBtt (32, 26) „ich will den Zorn über sie aus¬ 
giessen“. (Donasch No. 152.) Polyglotte abweichend: 
( jjLs.<v.XwU |V-g->Lfra. dLJbat. 


71) Onjlttf (32, 17) Saadia „welche eure Eltern euch 
nicht zugemessen haben". (Donasch No. 68.) Polyglotte 
abweichend: |*jGbt jUs» L$j »Uxj |Jj Diese Stelle ist 
im Sefath jether sehr kurz und abgerissen gegeben. Es 
heisst bloss: DaTVON D3 1 ? liytP üb 1DN flNTl- 


1) Es scheint, dass der Gaon dieses Wort mit dem (No. 13) 
erwähnten Ciyat, welches nach demselben ebenfalls Maas und wohl 
auch Muthmasung heisst, für identisch hielt. Die Stelle hiesse dem. 
nach: eure Väter haben es auch nicht zugemessen d. i. nicht über¬ 
liefert, sie dachten auch gar nicht daran. 

Es sey erlaubt, folgende Stelle aus dem Mekor Chajim S. 116«. 
hieher zu setzen: lyttO fOTl '} ItlötP 'TI 203 133 

uh rrn' -pp isla Dittn 3TO' w na 1 ? dp nyt trn na ’a 
’Wd) «in p itrsaa iyp iiaaia im nyH' Dier 12 h mtp 
noo nxo iDiSa (a^ ra nnwoa) ciyp pi (7 ra 
canp ’oiNm ’aiyn? .oayn • T'"yty 'aiyai non apnp 

•n»tn n%3 



Saadia hagaon aus Fayum. 


69 


73) niy-iB „Strafe 1 ', mit dem talmudisehen Worte 
nijjms verwandt. (Donasch No. 74.) Polyglotte: 

Dass Saadia in der Einleitung zu seiner Bearbei¬ 
tung des Pentateuch, welche er selbst erwähnt ■), den 
nöthigen Aufschluss gegeben haben wird über die Ge¬ 
setze, welche er sich bey seiner Arbeit als Richtschnur 
aufgestellt hat, unterliegt keinem Zweifel und es ist 
desto trauriger für die Literaturgeschichte, den Verlust 
derselben beklagen zu müssen. 

Die Uebersetzung des Saadia war in den Gegenden 
von Babylon und ohne Zweifel in allen Ländern arabi¬ 
scher Zunge sehr verbreitet. Pethachia aus Regensburg *) 
belehrt uns genugsam darüber, indem er sagt: „In Ba¬ 
bylon lernt man die Erklärungen des R. Saadia, welche 
er zur ganzen Bibel verfertigte“ 9 ). Jedoch ist wahrschein¬ 
lich, dass man die Worte „die ganze Bibel“ nicht so 
streng nehmen muss, wie dies ein neuerer Gelehrter 
that 4 ), sondern dass Saadia nur den grössten Theil der 


1) Emunoth s. 25 «. nrrnsa am nyp nt» mbta taa ’a» 

'HOT inw 1 ? 3UTN minn ttnvs- Pococke Pracht, zur 
Polyglotte Th. 6 sind einige wcirige Fragmente aus dem Ms. mitge- 
tlieilt. S. auch Munk Notice S. 43. 

2) Wolf I. S. 936. Zunz in Benjamin von Tudela Ed. Ashcr 
London 1841 II. S. 253. No. 40. 

3) Pethachia’s Worte lauten: -| QHDlS ^33 jHfgai 

■'«n n itnTSi • D'tid ntmai «npn ^ao ntpyt v nnyo 

Dieses Wort {PITS hier bei der Bibel ist unbestimmt und drückt 
sowohl Uebersetzung als Erklärung aus. Jedoch das welches 

sich auf die 6 Ordnungen der Mischna (Qt^Q beziehet, 

scheint wirklich ein Commentar zu seyn ; wenigstens spricht kein 
anderer jüdischer Schriftsteller weiter von der Uebersetzung der 
Mischuajoth. 

4) Ucber die in einer Münchner Handschrift aufbehaltene arabi¬ 
sche Psalmcnübersetzung des R. Saadia Gaon mit einer Probe von 
l)r. Daniel Haneberg Munohen 1840. 4. S. 5. 
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Bibel im Sinne hatte, welches auch mit dem altern und 
competenteren Bechai ben Joseph übereinstimmt. Vergl. 
weiter unten. 

Genius dieser UeberSetzung. 

Saadia verräth im Allgemeinen einen sehr richti¬ 
gen Takt bey seiner Uebersetzung und hat auf Manches 
Rücksicht genommen, worin ihm die altern chaldäischen 
Uebersetzungen vorangegangen sind. So hat er in seiner 
Version einen gewissen Euphemismus beobachtet, indem 
er Dinge, die das sittliche Gefühl beleidigen könnten, 
nicht bey ihrem eigentlichen Namen nennt. Wir rechnen 
hieher seine Uebersetzung des Wortes: D'fyin? (B. M. V. 
22 , 9), welches er mit „Reinheit“ wiedergiebt, ein Eu¬ 
phemismus, welcher gerade bey solchen Dingen vom Tal¬ 
mud empfohlen wird. Pseudo-Jonathan ist ihm hierin voran¬ 
gegangen, welcher das Wort mit „Zeugen“ J1TT1D übersetzt. 

Die Uebersetzung vieler biblischen Stellen steht mit 
seinen ausgesprochenen Ansichten im Emunotji im eng¬ 
sten Zusammenhang. Dahin gehören alle diejenigen Stel¬ 
len, welche dem Wortverstande nach eine körperliche 
Ansicht von Gott (NTQH rYTOtttt) enthalten. Alle diese 
fasste er geistig auf. „Im Allgemeinen sey bemerkt: 
— dies sind Saadia’s eigene Worte — alle Redensarten, 
welche sich in den Büchern (und in den Worten unserer 
Brüder, die an einen einzigen Gott glauben) finden, die 
eine Eigenschaft Gottes oder eine Handlung ausdrücken, 
welche mit dem, was das wahrhafte Nachdenken er¬ 
heischt im Widerspruche steht, dies alles muss ohne 
Zweifel als uneigentlich genommen werden nach dem 
Genius der Sprache, welches die Forscher finden werden, 
wenn sie es aufsuchen wollen“'). Obwohl für uns diese 

; ') Emunoth S. 27 b .: DnSDS »MW HD Tyi 

p7ini wryoi »nan -nsoa onrran *?np wun ima-ni 
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Vorsicht vielleicht übertrieben scheint, da ein Vernünfti¬ 
ger wohl schwerlich sich zur Annahme eines körperlichen 
Gottes verstellen wird, und bey aller Vorsicht selbst die 
geistigsten Ausdrücke für Gott immer zu körperlich sind: 
so hatte dieses dennoch zu seiner Zeit seine innere Noth- 
wendigkeit und seinen grossen Nutzen. Abgesehen davon, 
dass der gemeine Haufe, —der sich allenthalben gleicht,— 
und auf diesen muss bey solchen Dingen zunächst Rück¬ 
sicht genommen werden, nie fähig ist, sich vom Körper¬ 
lichen zu trennen, so mochte gerade Saadia in den ähn¬ 
lichen Begegnissen bey den Mohamedanern *), wo sogar 
ganze Sccten sich der buchstäblichen Auffassung gewisser 
Ausdrücke des Korans hingaben, was auch bey einigen 
Juden seiuerZeit Wurzel gefasst hat, den Grund gefun¬ 
den haben, solche Steine des Anstosses aus der Ueber- 
setzung zu beseitigen. Alle solche Ausdrücke umschreibt 
Saadia auf eine angemessene Weise und erklärt sie als 
uneigentlich 3ITI1 m3J?n “pl by)- So z. B. sub- 

stituirt er bey allen Ausdrücken, wo Gott körperliche 
Werkzeuge oder Handlungen beygelegt werden z. B. Gott 
ging, sah u. s. f. ein besonderes Wort, welches auf etwas 
ausser dem eigentlichen Wesen Gottes hindeutet Er be¬ 
dient sich bey solchen Gelegenheiten der Worte Engel, 
Glanz , Glorie , Licht Gottes u. s. f. *) 

rroyn Tn ttirw paD ^3 newi ji’yn no by 

•wpa’ owsnon intrco’ ptrbno 

1) Vergl. oben S. 25. Note 1. Sale Einleitung zum Koran (in 
der deutschen Uebersetzung von Arnold S. 213J. 

2) Emunoth S. 32 a. : by nNH miün HNIJ 1331- 

n ’n’to (i rpyrO iidn 3 nro’o ratttem nd3 

y'pin pi rmm mistn n«r ’3 n:y: in nds by acn- 
bitu nmb und tnian oenn ownno obs inbtui nd3mi 
noiuy D’attVon p rms trm iai yl* nai rbv ton ’3 ltt’a: 
n’Syi.n 1133 nNipa trm tini nn nbya nnttnaa 
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Man kann von Gott — so lauten Saadia’s Worte 
nicht körperlich denken, noch kann man von ihm etwas 
sagen, was auf Körperlichkeit hindeutet. Die Beweise 
dafür finden sich in dem Verstand (SatMO), in der Schrift, 
(3173) und in der Ueberlieferung (SaipO)“ ')• Saadia war 
hierin nur den chaldäischen Uebersetzungen gefolgt, 
welche ebenfalls die Worte '1 «7p' (die Herrlichkeit Got¬ 
tes) oder '*1 «70'0 (das Wort Gottes) häufig gebrauchten. 
Diese Targumim hatte er unter den niSaipö verstanden, 
deren Verfahren auch Maimonides 2 ) sehr lobend anerkennt. 
Saadia sagt überhaupt von manchen Ausdrücken, die in 
der Bibel Vorkommen, dass, sie wörtlich zu nehmen, 
sehr lächerlich wäre, so z. B. pi«7 J'y ;pi«7 713S5 u. s. f. 
Es müssen also diese und ähnliche Ausdrücke nur im un¬ 
eigentlichen Sinne genommen werden. 


.mm «Sa iw rrnm em • na'aw D'oann no« 

mmn nw Sy t^'aan 70 «^ no i37o«ty no Sy miotr noi 

7'7't? prv «71 "|171« 737«1 1'Sa7 *7J? 710y 07« p ('« '3 ItptfT) 

7iy «rna Dp «Si n 70 « minn '3 D'oSiyn 717« «in 73707 nt 

D'«'337 7«P *73« 0'3S lt 0'3£ '7 1JTP 7tP« 71PD3 W'3 
onoj? 1737 D'3fctSo7* Ebenso Jehuda ha-Le\vi (Kosri Haupt¬ 
stück ii. §. 4): oSa« «ip:n "annn pnn oetan p 7"tmo pi 
"pH Sy «npai 7 7133 «ipan nmannn nnmn tnpn rm 
•('3 ö"’ mott» o'd 77 by ‘7 777 103 73*73 7 mayn 

1) Emunoth S. 31 a .: ,—|?D 7Ö1«Q 1^71377 *7J? 70«' ^t*?1 

*?aipon 701 ainan 701 Sattnon |o mna ron«ini 

by Doo«an ia'oy 'oan ia«Jio '3 Saipon 701 . 

ioa7n «*? noi«o cravonn n^o i«uo^ oipo *733 larnin 
H'oSn am ompn tmitpS dodoit no Sy nia'tw Sa« Dttnao 
nipon nW dSü« n'n iüi owaan nan apv o'ym'i D'«'aan 
DnS 773177 1 « D 7 7 P «3 iaS DI71« 7'037I70 77 017101103 
mn mouoion mSon nl? '3 dSsbo ttw noa pn o'«'aao 

• iai dhd’i D'Sna O'ray ona 

2) More Nebuchim Th. I. Abschnitt 27. 
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Aus dem Gesagten geht hervor, dass die Stellen, 
welche Ti/chsen ') und Eichhorn *) als Beweise der Inter¬ 
polation in der arabischen Uebersetzung der Polyglotte 
betrachten, nicht nur nicht das Gewünschte beweisen, son- 
derft gerade umgekehrt die besten Beweise für die Aecht- 
heit dieser Uebersetzungen abgeben, obwohl allerdings 
die Annahme von Interpolationen andrerseits nicht abzu¬ 
weisen ist. 

Ueber das eigentlich Sprachliche und die Handhabung 
des Arabischen haben bereits alte Schriftsteller angemerkt, 
dass Saadia in seiner Version sehr oft glücklich war, 
theils in Auffindung eines beynahe ähnlich klingenden 
Wortes für das Hebräische, theils in Bildung arabischer 
Wörter, die den hebräischen ganz nahe kommen und dem 
Sinne nach ganz analog sind u. s. f. 1 2 3 ) 

Uebersetzung der andern biblischen Bücher. 

Ausser dem Pentateuch hat Saadia übersetzt und mit 
kleinen und grossen Erklärungen versehen: 

1 ) Jesaja. 

Diese Uebersetzung befindet sich in Oxford arabisch 
und wurde von Paulus 4 ) ganz edirt. Es sind in dieser 
Ausgabe viele Fehler, welche zu verbessern sich verschie¬ 
dene Gelehrte angelegen seyn Hessen. Eine Handschrift 
dieser arabischen Version besitzt Rappoport, welcher 
mehrere Verbesserungen daraus zu Paulus Ausgabe be- 


1) Repertorium a. a. 0. S. 95. 

2) Einleitung S, 247 f. f. 

4 ) Beispiele zu dem Angedeuteten findet man gesammelt bey 
Munk Notice S. 55 f. f. 

4) Rabbi Saadiae Phiamensis versio Jcsaiac arabica «um arabica 

. e mserpl. Bodlcano nunc priinum edidil. H. E. G 

Paulus. Jcnac 1790 — 91. s. 
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kannt machte')• Munk ist der neueste Schriftsteller, 
welcher diese Handschrift in Oxford gesellen und ebenfalls 
sehr bedeutende Verbesserungen zur genannten Ausgabe 
beygebracht hat 1 2 ). 

Citate daraus finden wir bey Donasch ben Librat 3 ), 
Ibn Esra 4 ) und David Kimchi 5 ). 

3) Die 11 kleineu Propheten. 

Auch davon befindet sich in Oxford eine Uebersetzung, 
worüber aber nichts Näheres bekannt ist. Bey den jüdi¬ 
schen Commentatoren kommen CitRtioneii daraus an man¬ 
chen Stellen vor 6 ). 

3) Die Psalmen. 

Auch diese Handschrift liegt in Oxford und enthält 
kleine Scholien. Im Jahr 1790 wurde die erste Probe 
daraus von Schnurrer bekannt gemacht 7 ). Eine andere 
Handschrift befindet sich in München, woraus Hr. Professor 
Dr. Hamberg 1840 ein Capitel mittheilte 8 ). 

Auch hier hat man für die bereits edirten und noch 
zu edirenden Werke des Saadia Anhaltspunkte in den 


1) Saadia: Note 37. 

2) Notice S. 29 f. f., wo auf einige Irrthümer von Hosenmullcr 
und Gesenius, welche ebenfalls diesen Commentar benutzten, auf¬ 
merksam gemacht wird. 

3) Im Sefath jether sehr viele Stellen. 

4) S. dessen Commentar zu 1, 11. 40, 11. 46, 8. 49, S. 52, 13. 

5) Dessen Commentar zu 48, 16. 49, 15. 57, 9. Dessen Wör¬ 
terbuch Art. du . -lüo . nm • intsN 

6) Mehrere Stellen im Sefath jether. S. auch Ibn Esra zu Arnos 
2, 17. Jona 1. 3, 11. Kimchi Commentar zu Hosea 2, 3, 13. 3, 2. 

7) Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatur Bd. 3. S. 425 f. f. 

8) Ueber die in einer Münchner Handschrift aufbchaltene arabi¬ 
sche Psalmenübersetzung des R. Saadia Gaon. Mit einer Probe von 
Dr. Daniel Haneberg, qto. 
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Citaten des Donasch '), lbn Esra,' 1 2 ') und Kimchi 3 }, obwohl 
die des zweiten nicht sehr bedeutend sind. 

4) Dm Buch I|«k. 

Die erste grössere Probe aus dieser Uebersetzung ist 
in diesem Werke von Hrn. Professor v. Ewald vorgelegt; 
nur wenige Zeilen hat Munk bekannt gemacht. Bey Do¬ 
nasch finden sich die meisten Citate daraus, einige wenige 
auch bey lbn Esra 4 ) und Kimchi 5 ). 

Wenn wir uns bey der arabischen Uebersetzung des 
Pentateuch etwas länger verweilten, so geschah es der 
Wichtigkeit halber, welche diese Sache für die Literatur 
überhaupt hat. Wir gehen jetzt zu seinen Erklärungen 
über, welche wir mit seinen Uebersetzungen verbinden, 
indem Uebersetzung und Erklärung dem innern Sinne und 
der Bedeutung nach nicht aus einander liegen und über die 
Citate, die sich in den verschiedenen Werken vorfinden, 
nicht immer mit Sicherheit angegeben werden kann, ob 
sie der Uebersetzung oder der Erklärung entnommen sind. 
Wir versuchen dem Leser das Allgemeine derselben über¬ 
sichtlich darzustellen und heben dann noch einige einzelne 
Stellen, nach Ordnung der biblischen Bücher selbst, heraus. 

d) Erklärungen der heil. Schrift. 

Allgemeines. 

Die Cominentarien des Saadia, welche sowohl kurze 
Wort- als ausführliche Sacherläuterungen enthalten haben, 
erstreckten sich beynahe auf alle Theile der Bibel; manche 
derselben scheinen sehr frühzeitig verloren gegangen zu 

1) Viele Stellen finden sich im Sefath jethor angeführt. 

2) Dessen Commcntar zu Psalm 2, 4. 4, 1. 10, 8. 89, 1. 100, 3. 

,t) Wörterbuch Art. niH • • JJÜp • 

4) Dessen Commentnr zu l, 6. 19, 2. 37. 3. 38, 24. 

5) Wörterbuch Art. . oSü - 
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seyn z. B. sein Coimnentar zu Esther (vergl. weiter untcii). 
Die Erklärungen desselben werden vom vielen Schriftstel¬ 
lern angeführt und diese Citate sind die einzigen Ueberbleib- 
sel von vielen seiner Schriften. Von rabbanitischen Auto¬ 
ren führen seine Erklärungen an: Menachem ben Seruk '), 
Donasch ben Librat, Jona ben Ganach v ), Bechai hm Jo¬ 
seph 3 '), Salomo Parchon 4 ), Ihn Esra, Kimchi, Abra¬ 
ham Bidraschi 5 ) u. a. in., von Karäern: Salomo ben 
Jerucham, Jefeth. Diese Citate sind die besten Kriterien 
für die Aechtheit der vorhandenen und noch etwa auf¬ 
zufindenden exegetischen Schriften des Saadia, für deren 
Erlösung aus den Bibliotheken auch vielleicht einst die 
Stunde schlagen wird. 

Seine Erklärungen zum Pentateuch erwähnt Saadia 
selbst 6 ) und Bechai ben Joseph 7 ); bey lbn Esra sieht 

1) Der die '■) ’jnnS zuweilen erwähnt. (S. diesen Art.) 

2) Vergl. Kerem Chemed V. S. 37 Art. O^niSt^ • 

3) Bechai ben Joseph in seinem ri133^n ni31!3 S. 9, b. sagt, in¬ 
dem er von der Erklärung der heiligen Schrift spricht: 

im mtrytp i»3 ou’jym niSon tms 3 nsS in- 

N3pD!3 nSD sna nnyD* Pethachia’s Ausdruck, der von 
Erklärung aller heiligen Bücher spricht (oben S. 69 Note 3), ist dem¬ 
nach nicht so strict zu nehmen. 

4) In seinem Wörterbuche nennt er keines seiner Werke mit 
Namen, er spricht nur in den allgemeinsten Ausdrücken von den 
Erklärungen des Saadia: Dn33DIl t^NT Vf iTHJJD 1J33 iim») 

Sy nroyro n:ipn3 t<npon nss 3N3tp D'tnßon nSnm 
*(“ tu o’tnson So noS inoonoi nnjiono 

5) In seinem schätzbaren Buche n’JSn 013113* ® as einzige be. 
kannte Exemplar dieses Werkes befindet sich in Leyden. Wir ha¬ 
ben einige Excerple daraus gemacht und werden nächstens einige 
Proben daraus mittheilen. 

6) Im Emunoth wedeoth S. 7 erwähnt er seinen Commcntar 
zu B. M. II. 

7) Chowoth hallewawoth Q'rta ml3y 3yii> Abschnitt 4 ist 
sein Commentar z. B. 111. genanni. 
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man aus dem Inhalt, was zur Uebersetzung und was zur 
Erklärung gehört. Derselbe braucht in der S. 44 Note 3 
angeführten Stelle das Wort D3in> welches eben sowohl 
übersetzen als erklären heisst ‘) und in seinen Commenta- 
rien das Wort ttn'S oder "ION ■ welches ebenfalls mehrere 
Deutungen zulässt. 

Eine allgemeine aber sehr kurze Charakteristik seines 
Comincntars zum Pentateuch giebt Ibn Esra im Vorworte 
seines eigenen, welche wohl hinreichend war für seine 
Zeitgenossen, die den Commentar des Saadia vor Augen 
hatten und sich aus eigner Anschauung ein Urtheil dar¬ 
über bilden konnten; für uns hingegen sind Ibn Esra’s 
Worte, da wir den Commentar nicht mehr besitzen, nur 
schwache Andeutungen, welche nicht immer durch die 
erhaltenen Fragmente ihr volles Licht bekommen. Sie 
sind schon deshalb nicht hinreichend, weil Ibn Esra nur 
Tadel ausspricht und das Gute desselben, welches doch 
auch nicht gefehlt haben wird, gänzlich verschweigt. 
So erwähnt er tadelnd von Saadia’s Commentar, dass der¬ 
selbe viele fremdartige Dinge enthalte, z. B. viele nicht 

l) Im Talmud wird das Wort Qjin ebenfalls für Uebersetzung 
und Erklärung zugleich gebraucht. In den chaldäischen Ueber- 
setzungen, welche speciell diesen Titel Q13*iri führen, fliesst wirk¬ 
lich die Uebersetzung und Erklärung in einander. Es scheint übri¬ 
gens, dass der damalige Sprachgebrauch das Wort DIJin Ueber¬ 
setzung, das Zeitwort QJin für beydes gebrauchte. Man findet im 
Talmud häufig die Phrase in’Jnö 03"in d. i. „die Mischna erklä¬ 
ren“ z. B. (Baba mezia 27 a.) 03*00 min' 1 H • jrVJnD 03*01*1 «S 
'31 03*00 fcOSD '"l '31 (Jebamoth 28 ft.). Eine andere Uebersetzung 
existirte nicht zu den Zeiten des Talmud. Der spätere jüdische 
Sprachgebrauch führte für Uebersetzen, Uebersetzung, die Worte 
p, n y D , n pnyn ein. Für Erklärung wurde das Wort utyiiß oder 
UND gebraucht. Das Wort npnjjn und D'pOyö wurde von den 
spanisch-arabischen Juden für überliefern, Ueberlieferung gebraucht, 
besonders von Ibn Esra, welcher oft von Q'pOyö °der 'po^O 
[■Hfl »die Ueberlieferer“ spricht. 
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zur Bibelerklärung gehörige naturhistorische, philosophi¬ 
sche und kabbalistische Meinungen und Ansichten ')• Es 
war dies die Sitte der jüdischen Gelehrten in den Ländern 
des Chalifats 2 ). Es scheint, dass diese Gelehrte ihren 
Commentarien zugleich den Character der Real -Encyclo- 
pädien verleihen wollten. Das Gesetz der Idcen-Association, 
wo ein Wort das andere, eine Idee die andere hervorruft, 
scheint in diesen Commentarien einen sehr bedeutenden 
Spielraum gehabt zu haben und dadurch mag wohl öfter 
die Hauptsache entweder gar nicht, oder nicht gehörig 
erläutert worden seyn. Wir können also dem Ibn Esra 
nicht verargen, wenn er sagt 3 ): „Wer fremde Wissen¬ 
schaften lernen will, soll sie aus geeigneten Lehrbüchern 
erlernen, da die Geonim keine Beweise für die angeführ¬ 
ten Meinungen beybringen“. Auch lmanuel aus Fermo 4 ) 
— der geistreiche Dichter — spricht von der Weitläufig¬ 
keit der Werke des Saadia, welcher Ausspruch wohl 
auf die Commentarien desselben zunächst zu beziehen 
seyn dürfte. 

Obwohl wir nun Ibn Esra vollkommen beygepflichtet 


1) Indem er die verschiedenen Arten der Bibelerklärungen auf¬ 
fuhrt und von der Weitläufigkeit mehrerer Commentatorcn spricht, 

fährt er in folgenden Worten fort: nnjlD 3T nbj? nNtfi n*?Döai 

njn 1 ? nnn« mjn D'jan nmto w rrvsi n^un 

'VnrrsDn 'Din by nnatan nrion 

2) a. a. o. : 131 -, nai-narrn nan» nnttn “rnn 

•D'UyöBv 1 ma^oa nn'ir'fl '»an narrt d'Wij 

3) a. a. o. : n£DD ono 1 ?'’ nvaijin maan by na; yb nimm 
D'U'itun o mnaa Dn d« orrmna piarr m nuian nw» 
onp^aan Tn ijrp kW ona ttn Diwan onnsoa mo ^a 

•oiwinn pndi 

4) Im Machberoth Berliner Ausgabe S. 48 ist die Rede von 
nnj?D n nSD t»* Ueber lmanuel vergl. Steinschneider im Lite¬ 
raturblatt des Orients 1843. No. 1 f. f. 
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haben, so glauben wir doch aussprechen zu dürfen, dass 
gerade, was Ihn Esra an Saadia’s Commentar tadelt, für 
uns sehr nützlich wäre. Wir besässen dadurch eine Art 
Geschichte der Philosophie und Literatur, wodurch wohl 
manche fühlbare Lücke ausgefüllt und manches Spätere 
gründlicher aufgefasst werden könnte. Es scheint übri¬ 
gens, dass diese von dem genannten Schriftsteller ge¬ 
rügte Weitläufigkeit sich nur auf den Commentar zum 
Pentateuch beziehet, da die uns bekannt gewordenen 
Erklärungen eher Anlass geben, sich über Kürze zu 
beklagen. 

Wir versuchen aus dem, was sich in verschiedenen 
Werken vorfindet, das Allgemeine auszuheben und es 
dem Leser übersichtlich vorzuführen. 

Worterklärungen. 

Bey Erklärung alter Sprachdenkmale ist eine doppelte 
Schwierigkeit zu überwinden. Manche Wörter stehen 
singulär da und lassen keine Analogie zu Hülfe rufen, so 
dass der allgemeine Sinn der ganzen Stelle auf das ein¬ 
zelne Wort Licht werfen muss, oder sind zuweilen die W orte 
jedes für sich allein genommen sehr klar, und macht da¬ 
gegen die Zusammensetzung sie unverständlich. In beyden 
Fällen bleibt nur das Rathen übrig, und es sind gleichsam 
Räthsel vorhanden, deren Lösung öfter durch den Zufall 
gelingt als durch angewandten Scharfsinn. Die Bibel 
bietet von beyden Arten eine nicht unbeträchtliche Zahl 
dar, und Saadia als erster Exeget sah sich eben sehr 
oft auf das blosse Rathen beschränkt, ein Mittel, wo¬ 
von auch spätere Erklärer oft Gebrauch machten. Er 
war öfter in den Fall gerathen, ein Wort nach dem Sinne, 
den es nach seiner Ansicht im Zusammenhänge haben 
musste, zu erklären, obwohl er nicht im Stande war, 
einen sey es etymologischen oder sonst sprachlichen 
Grund dafür anzugeben. 
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Die Quellen der Erkenntniss für einzelne Wort¬ 
erklärungen waren bey ihm: 

1) Die freie Benutzung des talmudischen Sprach¬ 
schatzes, wobey er in etymologischen Combinationen aller¬ 
dings oft sehr glücklich war. 

2) Gewisse Regeln, die er sich selbst machte z. B. 
die Verwechselung der Buchstaben eines Wortes. 

Die Benutzung des talmudischen Sprachschatzes war 
ein glücklicher Gedanke und ist eines seiner Hauptver¬ 
dienste. Noch jetzt ist der Talmud als eine der ergiebig¬ 
sten Quellen zu betrachten und könnte mehr benutzt wer¬ 
den , als bis jetzt wirklich geschehen ist. Die Erklärun¬ 
gen einzelner Worte, welche er sich durch Verwechselung 
oder Versetzung der Buchstaben eroberte, sind oft glück¬ 
lich und verrathen nicht wenig Scharfsinn; öfter jedoch 
erscheinen sie überflüssig 1 )- Von den alphabetischen Ver¬ 
wechselungen der Buchstaben, welche im Talmud hie 
und da angewendet werden, macht Saadia nur äusserst 
selten Gebrauch und auch hier scheint er vielleicht eine 
hagadische Ueberlieferung vor sich gehabt zu haben, die, 
wie viele andere, nicht auf uns gekommen ist 2 ). 

Dass die schwankende Grammatik der damaligen Zeit 
öfter an dem Missverstehen einzelner Worte Schuld trug, 
ist leicht zu beweisen, und seine Nachfolger haben es wirk¬ 
lich bald eingesehen und genugsam nach Kräften verbessert. 


1 ) Z. B. Psalm 22 , 15 ist sp 3 als 13 p erklärt. (IbTn Esra erwähnt 
diese Meinung des Saadia mit den Worten „einer der Geonim sagte“ 
D'OINJin jö -IHN 1ÖN>- Ebenso Ps. 31, 23 -ipjnM an» 1 »« Tnm* 
führt' er mit den Worten an : (QViOlN »einige sagen“. Ps. 72,16 
jjfjpp soviel als npyi, anonym in Kimchi’s Wörterb. Art. jyy-), 

2 ) Nach Donasch ben Librat im Sefath jether No. 31 erklärt 

Saadia das loö p (Jesaia 6 , 8 ) als p> welches im Alpha- 

beth von Albam <D"2V> diese Zusammensetzung giebt. 
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Manche Worterklärungen sind singulär, einige nach 
einer gewissen philosophischen Anschauung gebildet '); 
manche jedoch entbehren allen Grundes und sind schwer 
einzusehen 2 ). 

Es finden sich oft Erklärungen, wo das Wort aller¬ 
dings zweideutig ist und wo Saadia die allgemein bekannte 
Bedeutung angenommen hat, obwohl einige Gründe für 
eine andere Erklärung sprächen 3 ). 

Saadia benutzte sehr oft den Targum, selbst wo er 
dem Worte eine andere Bedeutung giebt als es nach gram¬ 
matischen Gründen heissen kann: oft auch modificirt er 
den Targum 4 ). 

1 ) Z. B. die Uebersetzung des ( Psalm 24,4), welche» er mit 
IwC’ »»ein Name“ erklärt. Siehe oben I. S. 25. Emunoth S. 29 a. 

Ebenso das Psalm 77, 3 (welches von Donasch ben Librat im 
Sefath jether No. X61 citirt wird, und die Vermulhung des talmn- 
disch gelehrten Hrn. Aron Fuld in Frankfurt bestätigt) nnd das 
(Jjob 10, 8). 

2) Z. B. seine Erklärung des Wortes wyi (Uohel. t, 2), siehe 

Ihn Esra daselbst. (Ijob 9, 26). "fH3 (ebenda. 11, 3). 

3) Z. ß. (Psalm 150, 5), welches er „Gattungen“ über¬ 

setzt: auch von Donasch im Sefath jether No. 9R und von Kimchi 
Würterb. Art. citirt. 

4) Z. B. Psalm 4, 5 Targum Ebendaselbst 5, l 

rvfrnn T p::n- ■<>, 10 trso^n t. N'ay • ts. 37 -jrmy T - 
“po , 03 v 18 . 33 opnbt r msys- 32 • « *? , 3tro t - N*?3r- 

50, 18 T - Nntim* s8 > 10 WS' 0^03 T - ähnlich (Ihn Esra 

zu dieser Stelle giebt im Namen des Hai Gaon die Etymologie dazu.) 

ee, 11 npjno T - KnVencN 74. 18 ora t. ppp ;3 • i 29 > 7 

T. ähnlich. 

Ijob 6. 11 012*7 • < i er Targum ähnlich yjCT • 8. 6 pij T. 

12. 5 ri3 “i'£*7 T T221 NUN- 15, 29 0*730 T - PXO-. «• » 8 

D'ois T trcir* 26- s Q'ttsin t. «ns:- 3l - 11 □'Vbs t. 

38,io -n3e*K7 T - r'rcE' 1 - 38 36 "3tr*7 T iin der ers * en 

Duke* EiPCPten. ® 
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Mitunter macht er von dem talmudischen Sprachschatz 
Gebrauch, wo die innere Nothwendigkeit nicht einzu- 
seben ist, und wo sogar der Talmud eine andere Andeu¬ 
tung: zur Erklärung desselben gegeben hat *)• 

Verhältniss des Saadia zur Massora. 

Ueber diesen Gegenstand, der wichtig genug ist, die 
genauesten Untersuchungen hervorzurufen, kann inan jetzt, 
da nur Fragmente vorliegen, auch kein umfassendes Ur- 
thejl abgeben. Einige Eigenthiimlichkeiten desselben hat 
uns Ibn Esra aufbewahrt. Man darf übrigens als sicher 
annehmen, dass Saadia in seiner Einleitung zum Penta¬ 
teuch die nöthige Aufklärung darüber gegeben haben wird. 

Eine Eigenthümlichkeit, — worauf uns Ibn Esra auf¬ 
merksam macht 2 ) — ist, dass derselbe das Keri CHp) und 


Lesart) ^2^* Alle diese Beyspiele sind aus den Oxforder Mitthei- 
lungen I. entnommen. 

1) Z. B. das ND3D Psalm 81, 4, welches er von dem talmudi¬ 
schen „schlachten“ herleilet. Der Targum, den hier Saadia 
citirt, ist der Pseudo-Jonathan und der zur Chronik, Beyde über¬ 
setzen oft Jont£f mit D13 1 • B- Jonathan B. M. HI. l, 5. 11. Chronik 

11. 35, 6. Der Talmud (Pesachim 61) erklärt sogar das 1D13H E*od. 

12, 4 mit „schlachten“, welche Erklärung sich auch bey Jona¬ 
than daselbst findet. 

2) Commentar zu Jesaja 49, 5: v^p “p“Q BHßV 1JPIJD ’3 

2TO *jn31* z - B. hält derselbe (Psalm 100, 3) im Emunoth 
8 «. das fest und erklärt es zusammengezogen mit der ersten 
Stelle „Gott hat uns gemacht yynJN itSl eicht wir“, während er in 
den Psalmen annimmt. Siehe oben I. S. 64 zu dieser Stelle. Ibn 
Esra zu dieser Stelle citirt Saadia's Erklärung, im Emunoth aber 
auf eine sehr dunkle Weise. Seine Worte lauten: |1KJPI ION 

(o cm Uptrr) ’jrwy "]£n um« iVi- „Der Gaon sagt: 

das UTOK «bl ist der Gegensatz von: 'UrWJ? ’JK ich habe mich 
selbst gemacht (Ez. 29, 3) d. i. nicht wir haben uns, wie Pharo 
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Chetib (3TD> zugleich übersetzt, welches jedenfalls merk¬ 
würdig Ist und worauf die übrigen Erklärer weniger Rück¬ 
sicht genommen haben. Es verräth dieses ein sehr tiefes 
Eingehen auf den Sinn der Bibel. Uebrigens findet sich 
auch zuweileu, dass er bloss das Keri gegeben hat, ohne 
auf das Chetib Rücksicht zu nehmen *)• 

Seine Vorgänger — die chaldäischen Uebersetzer — 
haben sich nicht immer an die Massora gehalten und 
zuweilen statt des Keri das Chetib übersetzt. Bey den 
Wörtern, wo das N 1 ) für )*) stehet, deren Anzahl die 
grosse Massora 2 ) auf 15 festsetzt, wovon 3 im Pentateuch 


sagte, selbst gemacht, sondern wir verdanken Gott unsere Existenz“. 
S. auch Ihn Esra zu B. M. II. 21, 8, wo ebenfalls Saadia citirt wird 
und sieh Ihn Esra im Allgemeinen für das r<|p entscheidet. 

1) Z. B. Ijob 13, 15. S. oben I. S. 93. 

2) B. M. III, 11 , 20. Auch Tractat Sofrim Abschnitt 6, Halacha 6. 

Es sind folgende nn}?' (B. M. II. 21, 8). Q'yo (B. M. 

III. 11, 20). niOin fcO (ebendaselbst 25, 30). (Sam. I. 

2, 3) Targum ist hier nicht wörtlich, Raschi erklärt y^, Kimchi 
beyde Lesarten. nVIN (Sam. II. 16, 17) Targum n’b> Kimchi bey- 
des. n’nn iTn mS (Kön. II. 8, 10) Targum n'^j Kimchi beydes. 
nV-nn (Jesaja 9, 2) Targum y^, Raschi das Keri, Ihn Esra 
und Kimchi beydes. ^ (ebenda. 49, 5) fehlt in der Massora 

und ist im Tractat Soferim angeführt, Targum das Keri, Saadia bey¬ 
des, Raschi das Keri, Kimchi das Chetib. -ßj (ebendas. 63, 9) 
Targum umschreibt das Keri beybehaltend, ebenso Raschi, I. Esra y*y, 
Kimchi beydes nach dem Talmud. yjnJN (Psalm 100, 3) Tar¬ 
gum n’Vi Saadia beydes. Siehe S. 82 Note 2. nnK (ebendas. 
139, 16) Targum yry’Vl' ebenso Kimchi, Raschi beydes. Dieses fehlt 
im Tractat Soferim. 7n'K nS (Ij°h 13, 15) Targum das Keri und 
zwar umschreibend, ebenso Saadia.' umnN N7 (ebends. 41, 4) Tar¬ 
gum, Raschi, Ibn Esra das Chetib. fcOTi IsS (P rov - 26, 6) Targum 
das Chetib, Raschi das Keri , lbn Esra beydes. nöH blS (ebendas. 
19. 7) Targum das Clirlib. Raschi das Keri. Ihn Esra und Kimchi hevdes. 
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sich finden und worunter einige sind, die durch die Ver¬ 
schiedenheit der Lesart im schneidendsten Widerspruch 
mit der Stelle stehen, haben die Targumim zuweilen das 
Chetib übersetzt. Oefter lässt die Umschreibung den Sinn 
des einzelnen Wortes nicht erkennen. Dass diese Ver¬ 
schiedenheit der Schreibart auch ehemals , als die hebräi¬ 
sche Sprache noch eine lebende war, durch die Aussprache 
auch merklich gemacht wurde, lässt keinen Zweifel übrig; 
jedoch hat Jehuda Chajjug nicht mehr den Unterschied an¬ 
zugeben gewusst 1 ). Saadia’s Nachfolger hielten sich 
meistens an das Keri, jedoch fehlt es nicht an ßeyspielen, 
wo sie, wie er selbst, beyden Lesarten einen Sinn abzu- 
gewinnen suchten 2 ). 

Saadia stimmt auch nicht immer mit den Accenten 
überein, welches beweist, dass er sich selbstständig er¬ 
hielt und nur dann mit den Accenten übereinstimmte, 
wenn sie selbst mit seinen Meinungen harmonirten. Ibn 
Esra wirft dieses dem Saadia tadelnd vor und entscheidet 
sich selbst für unbedingten Gehorsam gegen die Redactiou 
der Accente (D'DJJtOH *?y3) 3 ). Als Beyspiel, w ie Saadia 
von den recipirtcn Accenten abweicht, ist B. M. II. 34, 6 
anzuführen, wo er das erste H zu Kip 1 '! hinüberzieht. Es 


1) Siehe Ibn Esra zu ß. M. II. 21, 8. 

2) S. 83. Note 2. 

3) Ibn Esra zu B. M. II. 17, 15: -jJ?C3D Nim '31 “ION pNOTI 

a'ojjEDn ’iyn* 34, 6 : oy pm pttw-i ctti ^ *iNin 

• D’oyfcn byi ip3i p mn iüi • Nlp'l Derselbe spricht 

sich auch anderwärts zu Gunsten der Accente aus und empfiehlt deren 
Beachtung den Exegeten. „Eine Erklärung, — sagt Ibn Esra — 
die nicht piit den Accenten ubereinstimmt, schenke kein Gehör“ 

«nrpß Sy uw enrns *pi trtjyön Vyn in« -]W -pmi« 

vU yOB’n nVi n3Nn N 1 ? D^yon* (Mosnajiin Offenbacher Aus¬ 
gabe S. I h.) 
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ist dies um so merkwürdiger, als auch Maimonides dem 
Saadia beystimmtohne ihn zu nennen. 

Es gehört dieses allerdings zu den merkwürdigen 
Erscheinungen, da der Talmud diesmal mit der Massora 
übereinzustimmen scheint, die 2 H als eins zu nehmen 
geneigt ist und nach seiner Weise nur eine Reflexion 
daran knüpft 1 2 ). 

Eine andere nicht minder merkwürdige Eigentüm¬ 
lichkeit bey Saadia ist, dass er mehrere Bibelstellen 
— ihre Zahl wird auf 10 angegeben, jedoch differriren 
die Angaben unter einander — anders trennt und verbindet 
als in der gewöhnlichen Ordnung Statt findet. Saadia verr 
bindet nämlich 2 Bibelstellen, wo die Accentuation sie 
getrennt hat und beziehet den Anfang eines Verses noch 
zu dein Ende des vorhergehenden 3 ). 

Diese Stellen nennt Oonascli ni311 und sie müssen 
von dem, was die Massora so heisst, wohl unterschieden 
werden 4 ). Wir lassen hier alle diese Stellen folgen 5 ): 

1) Siehe dessen Gutachten *mn "INS ^o. 90: HD D3DM 

nno 3 v, n p 3 DD dotw ncttn nno a v, n by ortaw 
airono ntna *pi na p^inm ’o ’nyctr «? DTiyoi 
na a’ittn 0*32 D’iifconv Rasclii hat sich hier der 5,a330ra 

angeschlossen. 

2) Siehe Rosch haschanah 17 b., wo zu dem '-| i die Worte 
hinzugefügt werden: nn«*? Min >iNi chm MDniy onp Min '3x 
jaitiTI ntryn M£2nt£1’ »lob hin (Gott) bevor und nachdem der 
Mensch sündigte und es bereute“, d. i. Gott ist dem reuigen Sün¬ 
der so gewogen als dem Frommen, der nie gesündigt hat. 

3) Donasch ben Librat im Sefath jether Ed. Lippmann No. 155. 

Ihn Esra Mosnnjini S. 4 b. Zaehotli Ed. Lippmann S. 73 b. Voll¬ 
ständig sind sie in dem Buche 111 iT1t£7 "n £ aufgezählt. 

4) Elias Lewita im Massoreth hnmmarsoreth Sulzbacher Ausgabe 
S. 26 b. 

5) Donasch erwähnt 10 solche Stellen, ohne sie speciell aufzu- 
zählcn, wenigstens hat sic Ibn Eara nicht aufgenommen. Der Vcr- 
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B. M. I. 23, 3 zieht Saadia das Dltnni zu der vor¬ 
hergehenden Stelle *)• 

Ebendaselbst 18, das mpüb DTON^ *)• 

B. M. IV. 35, 11 wird t^>pD nj? zu dem folgenden 
Verse WlE” ’iaV gezogen 3 ). 

B. M. v. 4, io Dnjnim zu ai ntiw Di’- 4 )- 

Jermia 17, 11 wird *73: PITT innnN31 mit der nach, 
folgenden Stelle verbunden, und bey dem Worte HDD ein 
ö supplirt. Der Sinn wäre „am Ende wird er herabsin¬ 
ken von dem Throne der Herrlichkeit" 5 ). 

Jermia 10, 18 wird 1NÜD'’ ]]}1ob zu dem folgenden 
gezogen 6). 

Hesekiel 41, 21 Pltntt3 zu mtön 7 ) 

Hosea 4, 11 TiDW 1 ? zu rmt 8 ). 

Ebendaselbst 12, 11 HOIK zu nyVa DN 9 ). 

Hagi 2, 5 ityjn zu -I2“in nx l0 ). 

fasser des Ohel Joseph hat einige, die bey Ibn Esra fehlen. Auch 
findet sich nirgends das Buch angegeben, wo Saadia dieses gesagt hat. 

1) Ibn Esra zu B. M. I. 23, 18. 

2) Ibn Esra a. a. 0. 

3) Vergl. Ibn Esra daselbst. 

4) S. Raschi zu dieser Stelle. 

5) Ibn Esra Zachoth Ed. Lippmann S. 74 a. Kimchi zu dieser 
Stelle bringt diese Erklärung im Namen seines Vaters, ohne Saadia 
zu. nennen. 

6) Ibn Esra Mosnajim S. 4 b. Ibn Esra, von dem wir erfah¬ 
ren, dass Saadia das wie gedeutet hat, widerlegt es. 

S. auch Kimchi zu dieser Stelle. 

7) Ohel Joseph a. a. 0. Die Commentatoren zu dieser Stelle 
erwähnen nichts davon. 

8) Ibn Esra Mosnajim S. 4 b. Kimchi zu dieser Stelle. 

9) Ibn Esra Zachoth Ed. Lippmann S. 74. In seinem Coinmcn- 
tar zu dieser Stelle, so wie auch von Kimchi wird tiefes Still¬ 
schweigen über die Meinung des Saadia beobachtet. 

10) Ibn Esra und Kimchi zu dieser Stelle. 
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Psalm 73, 15 103 mBDK zu 71371 •). 

Ijob 17, 5 oonn «S zu 103 0’J?10- 

Chronik II. 30, 18 "1J?3 1E3' 1 zu p3H 123S S3 J ). 

Einige dieser Erklärungen finden sich bereits in dem 
hermeneutischen Büchlein, welches der berühmte Tal¬ 
mudist R. Elasar , Sohn des galliläischen R. Jose 4 ), Zeit¬ 
genosse des Rabenu Hakadosch , verfasst hat, wo auch 
noch andere Stellen unter gewissen Rubriken angeführt 
werden 5 ). Aus diesen speciell angeführten Stellen, wo 
des Zusammenhangs halber die wirklich bestehende Ord¬ 
nung der Bibelstellen aufgehoben wird, geht hervor, dass 
schon zur Zeit dieses Talmudisten die Bibelverse so ge¬ 
ordnet waren, wie wir sie jetzt vor uns haben. Saadia 
wurde also aufmerksam auf dieses kleine Büchlein und 
beuutzte es nicht nur, sondern übertrug das Princip des- 


1) Ibn Esra Zacholh S. 74. S. oben I. S. 55 zu dieser Stelle. 

2) Ohel Joseph a. a. 0. Vergl. oben I. S. 98 zu dieser Stelle. 

3) Sefath jether No. 155. Kitnchi zu dieser Stelle. 

4) Es ist dieses Werkchen unter dem Namen: '"H NfVHD 

•MjH ’DI’ '1 ]3 bekannt, und wird auch zuweilen unter dem Titel 
01 m nno 3"S angeführt, weil es 32 hermeneutische Grund¬ 
sätze enthält. Es ist auch in einigen spätem Ausgaben des Talmud 
abgedruckt. 

5) Wir setzen — da dieses Büchlein nicht sehr häufig ist — die 
ganze Stelle hieher: '01 Dyn rV310 ’3 UP3 pSnatt' 111DD 

'i«w -hd • <m 6 '3 hh> pan 133 V Sd - nys ibd 1 
payn im« rnwo 7nix pan tiö’Nd pSnatr nrnS 
oonn s-<S p Sy Wo nasu eoS '3 n tsaro • *pS 
tid • naSsn 103 o'y ryn *iyi Sy pSintr ’oS Dpi no’ pSnS 
iSnir wy D 133 pv "3 nr ps'Dio ttn pSrw nU nvnS oapn 
moa pna nnv its» wS r3> 'Strn> trnas imn« omtnos 
■jS 1 irnas in'nrw inyto' iap Di 33 pr dn onenoD *|Snnon 

• nas NSiio nrw 103 
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selben zuweilen auch auf andere Stellen. Es scheint die¬ 
ses Tractätchen von spätem Gelehrten nicht sehr benutzt 
und., schon von altern Gelehrten als nicht für allgemein 
gültig angenommen worden zu seyn, worauf Ihn Esra 
hindeutet, wenn er es als die Worte eines Einzelnen be¬ 
trachtet. 

Der wirkliche Gewinn für die Exegese ist im Ganzen 
durch diese Versetzungen nicht immer sehr beträchtlich, 
bey manchen Stellen im Gegentheil die schon vorhandene 
Schwierigkeit nur noch mehr erhöht worden. Jedoch ist 
es unläugbar als Zeichen von Selbstständigkeit des Ver¬ 
fassers und des Priucips halber sehr beachtenswert!). 
Moses Gekatilia folgt hierin zuweilen dem Saadia und be¬ 
zieht ohne Rücksicht auf die feststehende Ordnung die 
Bibelstellen aufeinander; ein Verfahren, das Ibn Esra 
sehr hart an ihm tadelt *)• Gleich rügend spricht er sich in 
der Beziehung auch gegen Saadia aus, wobey übrigens 
der Umstand merkwürdig bleibt, dass er die talmudisclie 
— wenn auch einzeln stehende — Autorität 1 2 ), die Saadia 
bey manchen Stellen für sich hotte, übersehen hat. 

Sacherklärungen. 

Nach den Fragmenten, die uns vorliegen, zu urthei- 
len, verbunden mit den Stellen, die im Emunoth Vorkom¬ 
men, sind wir berechtigt anzunehmen, dass Saadia über 
verschiedene Gegenstände sehr hell dachte. Nach dem 
jetzigen Sprachgebrauch könnte man ihn einen supranatu¬ 
ralistischen Rationalisten nennen. Dieser Rationalismus 


1) Zachoth a. a. ü. Vergl. weiter unten ungern Artikel über 
Gekatilia. 

2 ) lbn Esra widerspricht sich hier selbst, denn wiihrend er 
in seinen andern Werken den Saadia tadelt, nimmt er ihn in dem Sc- 
l'alh jelher gegen Donasch in Schutz. 
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nämlich ist nicht von der Art, nie man ihn in neuerer 
Zeit zu nehmen pflegt, dazu war Saadia und seine ganze 
Zeit viel zu gläubig, sondern es ist das Bestreben, Ein¬ 
zelnes der Vernunft zu unterstellen, w enn auch das Ganze 
gläubig aufgefasst wird. Saadia bestrebt sich, die Worte 
und Sätze, so weit es ihm damals bey dem schwankenden 
Stand der hebräischen Grammatik möglich war, sprach¬ 
lich zu erklären, und den allgemeinen Sinn frei zu fassen. 
Für höhere Kritik, deren Standpunkt ausserhalb des 
dogmatischen Glaubens sich befindet, und wie sie die 
neuere Zeit liebt und handhabt, dürfte, selbst wenn wir 
seine Werke vollständig besässen, vielleicht nicht viel zu 
gewinnen seyn, da einerseits dieses Gebiet überhaupt nicht 
viel angebaut war, andrerseits aber Saadia sich an den 
Talmud grösstentheils angeschlossen hat, der wie alle Tra¬ 
dition einer jeden freien, selbstständigen Bewegung ausser¬ 
halb derselben die Möglichkeit benimmt. Denn es ist bey 
dem Punkte in Erwägung zu ziehen, dass die höhere Kri¬ 
tik ihre Resultate um den Preis der Ueberlieferung und 
um die Anhaltspunkte für dogmatische Zwecke im wei¬ 
testen Sinne des Wortes erkauft hat, und wenn die 
neuere Zeit das Dogmatische entbehren zu können glaubt, 
so war die damalige Zeit noch nicht dahin gekommen. 
Trotz dem aber hatte Saadia innerhalb der Tradition An¬ 
sichten ausgesprochen, die sehr merkwürdig sind und zu¬ 
gleich den Beweis abgelegt, dass er weit entfernt war, die 
Schrift wörtlich zu verstehen, sondern dass erden Geist 
walten Hess auf Kosten des strengen Buchstaben. Und im 
Allgemeinen hat man sich darüber auch nicht zu wundern, 
denn der Talmud selbst hat sehr viele Dinge nicht wört¬ 
lich genommen. 

Zu seinen rationalistischen Ansichten, die geeignet 
waren, Aufsehen zu erregen, und zum Theil gegen die an¬ 
genommene allgemeine Meinung des Talmuds streiten, 
gehört z. B. die Ansicht, dass sowohl die Schlange als 
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Bileams Esel ') nicht gesprochen habe. Da die Sprache 
— so lauten seine Worte — nur eine Gabe des Men¬ 
schen ist und die Thiere ihrer nicht theilhaftig sind, so 
ist anzunehmen, dass diese Ausdrücke nur figürlich zu 
verstehen sind 2 ). 

Ebenso behauptete er, dass der Satan (Ijob 1, 6) 
ein Mensch war 3 ), welches allerdings etwas schwieri¬ 
ger aufzufassen ist, als die Ansicht über die zwei ersten 
Punkte. Es ist dies der erste Versuch eines systemati¬ 
scheil jüdischen Rationalismus, und das Bestreben des¬ 
selben genugsam angedeutet, die Schrift mit dem Ver¬ 
stände in Einklang zu bringen und die Zahl der Wunder 
überhaupt zu vermindern. Es ist übrigens merkwürdig 
zu sehen, wie Saadia, der von solchen verständigen An¬ 
sichten beherrscht wurde, dennoch zuweilen sich dem 
Wunderbaren in die Arme geworfen hat und etwas für 
wunderbar erklärte, dessen Nothwendigkeit nicht einzu¬ 
sehen ist und welches von spätem Commentatoren wirk¬ 
lich verworfen wird 4 ). Auch gönnte er in seinen Wer¬ 
ken gern zuweilen einer Tradition Raum, welche einer 
Sache etwas Wunderbares unterlegt, wovon sich in der 
Bibel nichts findet, soz. B. die Idee (B. M. 1. 15, 10), dass 


1) Vergl. Traclat Aboth Abschnitt 5, Mischna 5 und Maimonides 
daselbst zu dem Worte prittH* 

2) Ibn Esra zu B. I. 3, 1: fl NH nnj!D '1 IDN’1 

■q idi*? -ptoit: rq 1 ? o-ins dn -o nyn mm vnip u*? monit? 
d’j'dbo mn "jnVo pi nn vh pn«n dh Brun* Auch Kimchi 

a. a. 0. hat diese Stelle. Sie ist um so merkwürdiger, da er sie 
motivirt, obwohl er doch die absolute Möglichkeit der Wunder nicht 
nur nicht läugnet, sondern sie allenthalben anerkennt. 

3) Ibn Esra zu dieser Stelle: j-pyi D“IN fÖBi *)|DN flNHnV 
Munk (Notice S. 8) hat diese Steile io extenso aus der Oxforder 
Handschrift abgedruckt. 

4) Ibn Esra zu Daniel J. 15. 
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Gott die Thiere, welche Abraham zum Bunde zerschuitten 
hat, als Zeichen für denselben '3 wieder belebt hätte, wel¬ 
che gewiss in altern Midraschim sich gefunden haben 
muss und später mit vielen andern Stellen, deren Verlust 
mehr zu bedauern, aus demselben verschwunden ist 2 ). 

Saadia’s Commentarien enthalten Vieles, was nicht 
streng zur Exegese gehört, sondern zu practischen Zwecken 
bestimmt war und mit seinen philosophischen Ansichten 
im Zusammenhang stand und mehr dem Philosophen als 
dem E.vegeti n angehört. Es ist dies besonders im Penta¬ 
teuch der Fall, wovon sich bey 1. Esra Proben finden. Saadia 
benutzte auch in seinem Commentar die Gelegenheit, man¬ 
ches Gebot zu erklären und der Vernunft nahe zu bringen, 
worin er dem Talmud zuweilen folgt 3 ) und selbst wie¬ 
der dem Maimonides als Muster diente, obwohl er nicht 
von Letzterem genannt wird. Saadia versucht auch zu¬ 
weilen — nach dem Vorbild des Talmud — manches Rai- 

X) S. Ibn Esra im Sefath jether No. 7, wo Bonasch diese An¬ 
sicht des Saadia citirt. Vgl. auch daselbst die gelehrte Note des Dr. 
Lippmann. Wie es scheint, muss schon zurZeit des Donasch diese 
Stelle nicht in allen Handschriften gestanden haben, und Ibn Esra 
selbst, der nur im Allgemeinen behauptet, dass Saadia zuweilen den 

Alten folgt c“V'T lraiotp nn« tyi-n 1 ? }iNn fri» „) mochte auch 

diese Stelle selbst in keinem Midrasch gesehen haben. Dass es 
Saadia aus dem Koran genommen haben soll, wie Beiger (Kerem 
Chemed V. S. 101) meint, ist sehr unwahrscheinlich, sondern im 
Gegentbeil der Koran hat es gewiss aus einer Tradition der damaligen 
Juden entnommen. 

2 ) Z. B. die berühmte Stelle: Qfl 1 ? pv niDlN 'TCn 

ton ob^b p^n „die Frommen der Völker haben Theil am zu¬ 
künftigen Leben“, welche Stelle Maimonides (D"20T ITON Ausgabe 
Venedig 1545) S. 8 und Joseph Albo (Ikkarim Hauptstück I. Cap. 25) 
als bekannt citirt. 

3) S. Ibn Esra zu B. M. II. 22, 1, wo die Ansicht Saadia’s an¬ 
geführt wird, warum einer, der ein Lainut stiehlt, weniger zahlen 
muss als wenn er einen Ochsen stiehlt, welches sich im Talmud 
findet. Vgl. Raschi zu dieser Stelle und auch Mekor Chajim S. 87 a . 
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sonnement für die Aufeinanderfolge der Gebote zu ge¬ 
ben 1 2 )- Manches, was er über gewisse Gegenstände sagt, 
nähert sich zuweilen der Art der Auslegung des Tal¬ 
mud, welche unter dem Namen Derusch (EflVP bekannt 
ist, d. i. eine Auslegung, welche Zusammenhänge sucht, 
die gerade nicht immer nahe liegen*). Saadia mochte 
wohl auch talmudische Expositionen in seinen Commeu- 
tar aufgenommen haben, besonders im Pentateuch, wo¬ 
zu er allerdings Ursachen mancher Art gehabt haben 
könnte, theils zur Verbreitung der traditionellen Erklä¬ 
rung unter seinen Glaubensgenossen überhaupt, theils aber 
auch um etwa den karäischen Auslegungen entgegeiizu- 
treten, besonders bey Stellen, wo die traditionelle Aus¬ 
legung die Wörtlichkeit aufgiebt. Letzteres mochte um 
so nothwendiger gewesen seyn, da die Karäer der da¬ 
maligen Zeit ebenfalls arabisch schrieben und wohl ein 
Laie zuweilen etwas ztr lesen bekommen konnte, das 
der Tradition zuwider lief 3 ). Andrerseits mochte auch 
manche Exposition als Einleitung in das spätere Studium 
des Talmud für Israeliten dienen, etwa wie in späterer 


1) Ibn Esra zu B. M. II. 21, 16. Der Talmud liebt eg, moralische 
Nutzanwendungen über die Aufeinanderfolge der Capitel fl'O'DD) 
nransn) zu machen. Vgl. darüber unsere rabb. Blumenlese S. 47. 
Note 4. 

2) S. Ibn Esra zu B. AI. II. 31, 1. 

3) Vcrgl. Ibn Esra zu B. M. II. 21, 24, wo eine lange Expo¬ 
sition des Saadia gegen Ben Sutta über den Sinn dieser Stelle an¬ 
geführt ist. Saadia halt sich hier an die Erklärung des Talmud, wel¬ 
cher die Stelle nicht wörtlich nimmt, sondern sie dahin deutet, dass 
unter diesem Widervergeltungsrecht ein angemessener Schadenersatz 
zu verstehen sey, Ben Sutta hingegen nahm die Stelle wörtlich. 
Ebenso fB. M. V. 22, 17) wird das rTOtPTl 1CH£1 »sie sollen das Kleid 
ausbreiten“ von dem Talmudisten ebenfalls nur figürlich genommen, 
d. i. man soll die Sache klar beweisen, während die Karäer es buch¬ 
stäblich nahmen, wie dies aus einer Stelle des D'J'H ”|£D Benja¬ 
min (Bibi. Leyden Leg. Warner 41) erhellt, welche wir hier folgen 
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Zeit Raschi's (Jommentar sowohl für Anfänger als für 
Geübtere ein Handbncli geworden ist. 

Bei dem Auffassen der prophetischen Bücher hat 
Saadia grosse Selbstständigkeit bewiesen, und manche 
Auslegung ist in der Tliat überraschend. Manches hie- 
her Gehörige ist im Talmud bereits aufbewahrt: so z. B. 
die Ansicht, dass 2 Stellen von Beert, dem Vater des 
Hosea, im Jesaja eingeschaltet sind; sie waren —wie 
der Midrasch sagt — zu klein, um für sich als Buch zu be¬ 
stehen und so wurden sie in ein grösseres Werk einge¬ 
reiht '). Diese Stelle belehrt uns also, dass eine Ueber- 
lieferung voii der Einschaltung mancher Stellen vorhan¬ 
den war. Mit diesem Ausspruch ist der Kritik ein weites 
Feld geöffnet; denn was die Ueberlieferung nicht bezeich¬ 
net hat, das konnte die Kritik ausfindig machen. In wie 
weit Saadia auf diese und ähnliche Stellen Rücksicht ge¬ 
nommen , lässt sich nicht angeben. 

Seine Grundansicht über die Erklärung der Prophe¬ 
ten im Allgemeinen liegt in folgenden Worten: „Die Bü¬ 
cher der Propheten — dies sind seine eigenen Worte») — 
sind nach dem Zusammenhang und ihrem Wortsinn aus¬ 
zulegen ; nur bey folgenden 4 Fällen muss man sie un- 

Insscn: rbm itnEw onaS pittnttt “roynS dm n« 

tmsd üb tidnS to os 1 ? }nn nm tjt am nnnn jwn Sy 
-Sto nUi tDtoty o^Sina r,W D^enis dm dn o^Sina pnaS 
mwet SpDn MH nSina ttJinn nS dm Tn nsnsi w 'na 
nSon Snpon nSyao Snan nS'po o*? ptw arm ai niSpoi 
pyoitt* p« ym nS'ya nSnna 'nnn no' üb dm noa aemn? 
n'Ottt nS'ya nn'n nSina nS dnit -naya odd pSapo pM ?? 

•nSon Snpo Snani ht>dn 

1> Midrasch rnbba S. 137 b .: nSi i-ftta N3Jn2 DT3T Ott* 

oa'tt tidm oi ]n iSm * n'yttnS iSsen ibd na ona mn 
. vom »ta"' ti n^yc" 1 DOiy*vn Ui maittn U ittm 

2 ) Emunoili S. 71 a: Sa '3 DO'ÖNC UilT 03 OniiW Nim 
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eigentlich nehmen: Erstens wenn das Wort etwas allge¬ 
mein durch die Sinne Bekanntes aufhebt z. B. (B. M. I. 

з, 20 ), wo es von der Eva heisst „sie war die Mutter al¬ 
les Lebendigen“, worunter man doch nur den Menschen 
verstehet. Oder etwas, was gegen den gesunden Ver¬ 
stand ist z. B. (B. M. V. 4, 24) „Gott ist ein verzehren¬ 
des Feuer“; oder wenn eine Stelle der andern wieder¬ 
spricht z. B. (Malachi 3, 10 ) „prüfet mich damit“, wäh¬ 
rend es doch (B. M. V- 6 , 16) heisst: „ihr sollt Gott nicht 
prüfen“; oder wenn etwas mit der Ueberlieferung streitet 

и. s. f. Dies alles muss seine befriedigende Lösung in 
einer dem Sprachgenius zwar angemessenen, aber un¬ 
eigentlichen Erklärung finden“ ')• 

Manches in den Propheten hat der Talmud selbst 
schon allegorisch ausgelegt, so z. B. die Belebung der 
Todten, von der (Hesekiel 37, 1 f. f.) die Rede ist 2 ); ob¬ 
wohl allerdings einige Talmudisten dieses im wörtlichen 
Sinne nehmen. 

Seine Auslegungen von einzelnen Stellen der Prophe¬ 
ten weichen auch zuweilen von den gewöhnlichen Annah¬ 
men ab. So z. B. beziehet er (Jermia 49 5 14 . Obadja 
1. 1 ) r 6 ty D'713 3'St7 „ein Bote wird unter die Völker ge- 

yvrm lyotpoo nN 3 i iifNa N 7 n D'N’ain ' 3 BD 3 
cron ny 33 NO nnN ^ N'30 7100 7100 vnvn ntnnty no nU 
nn'Tr N'n (o a rmra> mn by bhds trmotP'nan^DN 
n^ 37 N wn “pnl* '1 '3 ttnas *73^3 cn» no 3'tpn 1 ? in ti *73 dn 
nNn ni oonm t?"D 3 3 in 3 nnN 333 nnD^ in (n"3'3 tron» 
in ( 7 "' 'i D’333) D 3 'ntt n iDin n 1 ? 30 Nr mN ('■> a mbü) 
otr> ab 713 ' D’j» 3 N tros ii'iionp 7 ^app no Brran^ 

17^*73 337 J? 3)>ttt 03*7 B»p73'tr n^ ^33 “[3337 317 ('1 n"3 

•317 73 onn m?03 vmb inioty noo 

1) Emunoth a. a. 0. 

2) Sanhedrin S. 92 A.: n'n Wo I30N 307N 3373' '3 „R- Je- 
huda sagte: es war dies in Wahrheit eine allegorische Vorstellung“. 
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sandt" auf Jachsiel (Chr. 11. 20, 14). Darin liegt also eine 
Beziehung auf die Vergangenheit , was Saadia selbst aus¬ 
drücklich sagt. Merkwürdig ist, dass der jüdische Rabbi 
bey Bagdad im lOten Jahrhundert dem Göttinger Profes¬ 
sor des 19ten Jahrhundert hierin zuvorgekommen ist 1 ); 
freilich hat Saadia die Ansicht vom „vuticinium post even- 
tum" dennoch andererseits wieder so beschränkt, dass der 
eigenthümliche Zug der Propheten, der in der Vorausver¬ 
kündigung der Zukunft bestand, dennoch nicht, wie von der 
neueren Kritik völlig aufgehoben ward. Es resultirt übri¬ 
gens aus dieser Stelle, dass Saadia durchaus nicht eine 
ganze Ansicht für gefährdet hielt, selbst wenn einzelne 
Stellen nicht in diesem Sinne ausgelegt werden 2 ). Ebenso 
deutet er (Jes. 52, 13) Hin auf Jermia ; womit 

Ihn Esra zum Theil übereinstimmt, obwohl sich manches 
nur schwer erklären lässt 3 ). Die Erklärung dieser Worte 
ist noch merkwürdiger, da diese ganze Steile gern auf 
auf den Messias gedeutet wird. Saadia aber, der selbst 
durchdrungen war von der Idee des Messias, der ein gan¬ 
zes Hauptstück seines Buches diesem Gegenstände ge- 

1 ) S. Eichhorn Einleitung iu’s A. T. 4. Vorwort. Vergl. auch 
die folgende Note. 

2) Die Ansicht, gewisse Prophezeihungen rückwärts zu deu¬ 

ten, war auch spätem jüdischen Gelehrten nicht fremd, und sogar 
in Frankreich, wo die Bildungsstufe der Juden im 12ten Jahrhun¬ 
dert eben wie die der Christen gerade nicht glänzend war. Wir 
erfahren dies aus Ihn Esra’s Vorwort zum Sacharja . welche wir 
hi eher setzen : niNlDH WTB» n£lü3 TO D’DOn ’IBD Tl'NTI 
ioa ’D’a 13j? 133ty 131 nmnN mst ronp 

di» 'rttn'B ni’jpDn 'Jttn *?33 k min' rhs rmys "3 ns'Nn 
nionn mm irmnn n« njn ion svom mim Vitm 

• «'Ein ’ö's nm TnyS 

3) Im Tanchuma (s. Jalkut zu dieser Stelle) wird dieser Vers 
auf den Meisias gedeutet; jedoch andere Stellen dieses Capitels (z. B. 
V. 12) auf Moses- Man siebet also, dass die Midraschim gleich¬ 
falls manche Aussprüche der Propheten auf die Vergangenheit bezogen. 
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widmet*), viele Bibelstellen auf eine spätere Zukunft 
gedeutet hat und damit manchem seiner Zeitgenossen, die 
geneigt waren, alle Bücher der Propheten und ihre Schil¬ 
derungen auf die Vergangenheit zu deuten, entschieden 
entgegen getreten ist 2 ), Saadia hielt sich an den allge¬ 
meinen Geist der von den Propheten geschilderten Zu¬ 
kunft, hielt sie mit den Erscheinungen seiner Zeit zusam¬ 
men und folgerte einfach daraus, dass der Messias bis 
jetzt nicht gekommen ist. Diese Consequenz liegt auch 
sehr nahe. Denn wenn die Propheten wahr prophezeihet 
haben, — und dass sie dies haben, daran zweifelte er nicht— 
so müssen auch ihre Worte in Erfüllung gehen. Ausser 
den oben angeführten Stellen sind auch einige Talinudisteri 
mit der Ansicht aufgetreten, dass die Erscheinung des 
Messias nicht aus einzelnen Stellen der Bibel genommen 
werden kann. Auch andere Exegeten z. B. Moses Gekati- 
lia 3 ) und Jeliuda ben Balun haben viele Stellen aus Jesaja 
— der allgemeinen Rüstkammer für messianische Weis¬ 
sagungen — auf andere Personen gedeutet. Es ist übrigens 
zu bedauern, dass Saadia sich im Emunoth über das We¬ 
sen der Prophetie nicht ausgesprochen hat. Aus einer ab¬ 
gerissenen Stelle im Sefath jether (No. 84), welche lautet: 
•D’JW nü U1EO rvn nw '0 pton lONl „Der Gaon sagt: 
Jesaja hatte eine reine , schöne Sprache" scheint hervor¬ 
zugehen , dass Saadia aus der Verschiedenheit der pro¬ 
phetischen Stylistik gewisse Folgerungen auf die Art der 
Inspiration selbst gezogen hat. Saadia mochte wohl der 


1 ) Emunoth Hauptslück 8. 

' 2) Emunoth S. 80 Ql-ffi-p INipj vj - - - 

vojn mn d*? 3 vn nioran nWi Deinen nU -o D’X’in 

•'Ul 131 DDD INtM nVi 
3) S. Ibn Esra zu Jesaja 40, 1 , wo es heisst: — — — 

byt in pan nun n nyi by i£Dn ^no nuiitwin woran 

’Jßt tl'3- Vergl. auch Joseph Albo (Ikkarim Hauptstück I. Absehn. I). 
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Meinung gewesen seyn, dass die Inspiration nur allge¬ 
mein ist, die Wahl der Worte aber von dem Propheten 
selbst abhängt und seinen Talenten und Gaben ein grosser, 
freier Spielraum gegeben ist. Vergl. auch Maimonides 
More Neburhim Thl. 2. Abschnitt 32. 

Verhältniss Saadia’s zu seinen Nachfolgern. 

In demselben Verhältniss, worin Saadia zum Targum 
stand, welchen er fleissig benutzte, zuweilen wörtlich, 
zuweilen modificirend, befanden sich später Saadia’s Nach¬ 
folger zu ihm. Sie benutzten ihn oft stillschweigend, 
bestritten ihn aber auch nicht selten und zwar mit sieg¬ 
reichen Waffen, wenn es sich um grammatische Grunde 
handelte, denn dieses war das einzige Gebiet, worin sie 
ihm überlegen waren. Ibn Esra und Kimchi erwähnen 
viele Erklärungen von ihm, ohne ihn zu nennen >). Er 
führt dessen Meinung oft mit: „einige sagen“ (O'iölN BP) 
ein. Zuweilen aber erfährt man aus diesen Citaten etwas 
mehr als in dem Commentar des Saadia selbst steht, was 
zur Annahme berechtigt, dass die Commentarien, die Do- 
nasch und Ibn Esra vor sich hatten, vollständiger waren 
als die vor uns liegenden Erklärungen 2 ). Mitunter ist 


1) S. Ibn Esra zu Psalm 2,11 ypjjfj. Ebendaselbst 8 , 1 rVyOlWI* 

7, 12 Qjpj (ebenso Kimchi in seinem Commentar). 21, 3 nKHfct 
22, 1 "VWIPl^N- (ebenso Kimchi) 55,16 niQ 'ßP* 95 j 4 niSJWV 
83, 14 ^33 (ebenso Kimchi ). 84, 7 { 433,1 pDJJ Kimchi in seinem 
Commentar. 48, 13 3313 g. Ebenda. 15 Ibn Esra. Ijob 3, 5 

■nna> 

2 ) S. Sefath jether Ed. Lippmann No. 14, wo das Qii {4 (Psalm 
42,5) ans der Mischnn (Sabbath 128 6 .) erklärt wird, wo die Phrase 
vorkömmt: 133 JIM !VHD HßtMPt »die Frau lässt ihr Kind hüpfen“, 
welche Erklärung in der Oxforder und Münchner Handschrift gänz¬ 
lich fehlt. 

Dnkts Exegeten. 



98 


Saadia hagaon aus Fayum. 


die Einführungsformel bey IbnEsra : D'JIfcwn ]ö in« *iön '); 
zuweilen: p "iDINn nypl „derjenige, der so sagt, irrte“ 2 ). 
Oefter wird Saadia mit einem andern Autor verwechselt 3 ). 

Es finden sich zu den meisten Büchern des alten 
Testaments Citate aus den Werken des Saadia bey Do- 
nasch ben Librat, IbnEsra und Kimchi z. B. zu den ersten 
Propheten 4 ), Jesaja Cs. oben S. 73), Jermia 5 ), Ezechiel 6 ), 
zu den 12 kleinen Propheten (s. oben S. 74), Psalmen 2 ) 
(s. oben S. 74), Sprüchwörter 8 ), Ijob (s. oben S. 75), Da¬ 
niel 9 ), fünf Megilloth 10 ). 


1) Siehe S. 80. Note 1. Ijob 5, 19 JJty, wo Saadia’s Meinung 
mil-piöN D’ttnson ' 21*11 »die meisten Erklärer sagen“ angeführt wird. 

2) Psalm 9, 1 j-flQ Ebenda. 46, 10 “pnVlp’D' 

3) Psalm 8, 1 fvrun wird das, was dem Saadia angehört, im 

Namen des R. Moses Gekatilia citirt. 58, 10 Ijvji D*ltD2 wird von 
R. Hai citirt, was wir jetzt bey Saadia lesen, und zwar mit fol¬ 
gender etymologischer Erklärung: jji2' stammt von dem talmudi- 
schen „Blüthen“. Kimchi in seinem Commentar zu dieser 

Stelle bringt eine dem Aeusseren nach noch analogere Erklärung zu 
diesem Worte, ohne Saadia zu nennen. Er sagt: p>| Wifi' • 13 , D'' 
13'2'PD aiftCTI ntwi r-ÜBf02 »das IW hei8St „Mühen“, 
wie das talmudische »wenn sie anfangen zu blühen“. 

Ebenso wird auch bey Kimchi die Erklärung des Saadia zu 
)H2i*in (Psalm 68,17) im Namen des Hai Gaon citirt. Ebenderselbe 
citirt zu 9, l p*) niö^JJ un d za 'DSS^ Vt (Psalm 141, 3) im Namen 
des Joseph Kimchi die Erklärung, die Saadia giebt. 

4) Von Donasch im Sefath jether oft citirt. S. Kimchi zu Rieht. 
6, 13. Sam. II. 12, 13. 21, 1. 7. 

5) S. Donasch im Sefath jether. Kimchi Commentar zu 17, 12. 

6) S. Donasch im Sefath jether. 

7) Kimchi in seinem Commentar zu den Psalmen 45, 7. 52, 9. 
100 , 3. 104, 5. Vgl. auch oben S. 75 Note 3. Es ist uns dessen Com¬ 
mentar erst jetzt zugänglich geworden. 

8) S. Donasch im Sefath jether. Kimchi Wiirlb. Art. *>2I> "ßgf. 

ro»*'*prv 

9) S. Raschi’s Commentar zu Daniel 7, 25. 8, 14, welche Stal- 
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Zu den Commentarien des Saadia, die seiten citirt 
werden und ihr frühes Verschwinden beweisen, gehört 
seine Erklärung zu dem Buche Esther und Esra. Erstere 
taucht nur bey einem seiner Zeitgenossen auf, bey dem 


len auf die Ankunft des Messias sich beziehend zum Theil aus dem 
Emunoth (Hauptstück 8) entnommen sind, welches Rappoport (Saa¬ 
dia, Note 39) bereits angemerkt hat. In einem handschriftlichen 
Commentar Raschi’s zu Daniel auf der Münchner Bibliothek (Cod. 
hcbr. No. 122 . qto. Perg.) lesen wir zu 11, 13 folgende Stelle: 

rw vinö rp-iVD ->0^3 aniso ’mn m py nrns ’:a? 
’:a uns>b prv «7 dis^iö wa» an Darts:« «in psan pSo 
Daru:« rwye onpn dw noa ’a inyD? ma poy mo 
Inn» D'idwö noaa cnsn * 1 pay ’stns ':avm ryD 1 ? 
i»a moi«n o*?d aTVDöi dW *?y ny-i cwpao rw 
uny 'ims ’:a la^n w« rpnu pi pDv isoa aina» 
rvaa rn dhöhwd naim D^nT na 1 ? 1 ? irrmjn p' p*?o Dip'Vo 
•?:iay 'uns ':ai tnsn* p:aai por anat? ioa w Raset,i 

fahrt dann fort mit den Worten: b]} p’^UD 3ina TlNUD ’:«? 

DirVy uh *?a« 'mo» |ni« p:a Dip^D ^ la^n w« O'ann 
in DiS’^is «aa w Dart::« 1 ?? Dipto^D na-in orp '3 ooay 

'iniTD? nüi:n Wenn die Worte von nö33 KHSIY auch von 
Saadia herrühren sollten: so wäre diese Stelle schon desshalb beach- 
tcnswerth, weil Josipon zuerst darin genannt ist. In der Ausgabe 
dieses Commentars von Neapel 1487 (auf der Stuttgarter Bibliothek 
befindlich) lesen wir zu dieser Stelle gerade das Entgegengesetzte. 

Dort heisst cs: nnj?D 1 0P3 BTTlSö TOI "IJ1 py ^73 '?3? 
•rn'an DJ? ur«n im« V ? ßM Esra zu Daniel 1 , 7,8, 15. 2 , l, 7. 
11, 13 isl mit der oben angeführten Stelle Raschi’s zu vergleichen. 

Dieses angeführte Manuscript von Raschi ist nicht complet und 
der Band, worin es sich befindet, enthält noch dessen Commenta¬ 
rien zu den Psalmen, ebenfalls defect, Esther und Hohelied. Diese 
Handschrift — die auch Saadia’s arabische Uebersetzung der Psalmen 
mit hebr. Buchstaben enthält — scheint sehr alt zu seyn, trägt aber 
kein Datum. 

10) S. Donasch im Sefath jether. Ibn Esra zu Hohelied I. 8. 
Kiinrhi Wiirtcrb. Art. r)£3 zu Klagelied 3, 4t. 
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bereits genannten Salomo ben Jerucham >), letztere bey 
dem Verfasser des Buches Tanja' 1 '). Aus dem Refe¬ 
rat des Salomo ben Jerucham scheint hervorzugehen, dass 
Saadia sich weitläufig über gewisse tahnudische Gegen¬ 
stände, z. B. das Lesen der Megilla betreifend, verbreitet 
hat. Dieser Commentar taucht sonst nicht weiter auf, 
wenn man nicht das Citat bey Menachem über das Wort 
JHO dazu rechnen will 3 ); doch ist dort die Quelle nicht 
angegeben. Auch der Commentar zu Esra kommt nicht 
weiter vor. 


l'ntergesclioliene Werke. 

Es circuliren verschiedene Werke, die den Namen 
des Saadia an der Stirne tragen; aber schon eine sehr 
oberflächliche Kritik hätte das Gegentheil beweisen kön¬ 
nen. Es sind vorzüglich folgende hieher zu rechnen: 

1) Ein Gedicht über Zahl der Buchstaben 
in der Bibel. 

nvniNn Vy t» 

Dieses Gedicht hat sich zur Aufgabe gemacht, die 


1 ) S. oben S. 27 Note 1. Wir setzen einige Zeilen davon liieher: 

intp*? mm ’airvsn ptr 

«THPS3 b'mrb 

mm auaw omits Dm' Toya 
nxTi rroSinno nsn vb m 
onanm nins man 3 m niDNa nyn 
tnsraöi niiain D'S^no 
cnm omnvi *?a ^ ana ’a-nn o nati* 

.mi - omen w nnta on 1 ? D^pb 

2) Tanja S. 102 6. Rappoport: ßikkure haittim 1830. S. 84. 

3 ) Vergl. unsere hebr. Beylage zu Menachem Art. jfi. 
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Zahl, wie oft ein Buchstabe ln der ganzen Bibel vor- 
kömmt, anzuzeigen. Schon dieser Gedanke verräth einen 
sehr müssigen Geist, und wenn inan alles Zusammenhalt, 
was uns von Saadia bekannt ist, so wird man ihm diese 
Arbeit schwerlich zuschreiben wollen noch können. Das 
Räthselhafte dieses Gedichtes an sich schon, denn ohne 
Commentar ist es gar nicht verständlich, lässt durchaus 
nicht einsehen, wie irgend ein Zweck damit hätte erreicht 
werden sollen. Dasselbe Ziel ist theilweise vom Talmud 
und den Massorethen früher schon angestrebt worden, aber 
auf eine natürliche und leichter verständliche Weise. Fer¬ 
ner hätte das Schweigen der ältern Autoren von diesem 
Gedichte auch von dieser Seite her den Kritikern ein be¬ 
deutender Wink seyn sollen, dass Saadia nicht der Ver¬ 
fasser davon ist. Der erste nämlich, der dieses Gedicht 
unsers Wissens erwähnt, ist Elias Lewita in einer alten 
Ausgabe seines Massoreth hammassoreth miDOn miDD> 
worin er es auch abdrucken liess ')• Es wurde später auch 
von Joseph del Medigo in seinem Nohloth Chochmah 
ni33n J11^313* Basel 1629.11.190 und von Johann Buxtorf 
in seinem Tiberias. Basel 1620. S. 183 abermals edirt. 
Elias Lewita sagt übrigens nicht ausdrücklich, dass R. 
Saadia der Verfasser ist, sondern er führt dies nur als 
die allgemeine Meinung au und stimmt ihr bey, weil in 
diesem Gedichte schwierige, nicht hebräische Wörter vor- 


1) Diese Ausgabe ist sehr selten. Das Titelblatt desselben lau¬ 
tet : -MN 13 st"' pipion mit n ron mioon niiDö ibd 

.nniDön fy» -pn rvnrtn ntON*? nmnVi pan*? S"Xt 
dVbS ippnisiJ 3 i rvo’n wi 3 .■ □jd'di DniTm D 3 it£^> iisps 

•ppn ntry 

•m ' 1 13113013 Wi ic>n n '33 rrran rpD'awn dsi: vergi- 

dariiber Wolf Bibi. hebr. I. 1 56. Die \on uns genannte Ausgabe hat¬ 
ten wir in Frankfurt n. 11. vor uns. Sie ist im Besitz des Herrn 
II. Niederhofheim. 
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kommen, von denen sich ähnliche im Emunoth wedeoth 
finden sollen Uns ist kein solches Wort vorgekommeu, 
das durch den Emunoth wedeoth seine Erklärung erhielte. 
Uebrigens ist ja zu bedenken, dass der Emunoth ursprüng¬ 
lich arabisch geschrieben ist und daher ohnedies keinen 
Aufschluss über ein hehr. Gedicht geben kann. Es sind 
schwerverständliche Wörter in diesem Gedichte oder viel- 
mehr'schwerfällige, seltene Formationen von Wörtern, die 
ihrer Bedeutung nach übrigens in der Bibel meist sich schon 
vorfinden. Nur sehr wenige sind talmudischen Ursprungs; 
aber auch diese so seltsam formirt, dass man sie mit der 
grössten Mühe kaum wieder erkennen kann. Im Nobloth 
Chochmah des Joseph del Medigo wird der Verfasser die¬ 
ses Gedichts IW 1132 nnyD ’1 genannt. Dieses führt 
uns auf die Vermuthung, dass der eigentliche Verfasser 
zur jüdisch-französischen Schule gehörte, und da den 
Namen „Bechor Schor" ein Gelehrter des 13ten Jahrhun¬ 
derts führt, als Verfasser dieses Gedichts ein Anver¬ 
wandter des R. Joseph Bechor Schor 2 ) zu betrachten seyn 


1 ) Seine Worte lauten: pto mj>D H '3 OnOlKl 

rvnn nnvan nita 13 praoa p '3 nox onann pnai jnron 
nuiD« ied 3 3»a nixsoj imoisi non W ’ud vo 

f -QDttl In (len späteren Ausgaben des Massoreth haramassoreth 
fehlt dieses Gedicht. 

2) Einen Comraentar dieses Autors haben wir in Leyden gesehen 
(Leg. Warner JVo. 27. qto. Perg. schön geschrieben. Das Epigraph 
daselbst lautet: nty Ti 33 F|DV '"in? mim W1TI 10W3 

ityU f by D p n nw -nx o»' vd 3 L rt 

(L_, ^ qil; -| 33 , welcher ohne exegetischen Werth ist. David 
Kimchi zu ß. Al. 1. 45, 25 erwähnt denselben; ebenso Mordechai 
zu Schebuoth Abschnitt 1. Auch in dem zu Livorno 1786 von 
dem Baale hatosefoth gedruckten Commentar zum Pentateuch wer¬ 
den Erklärungen von ihm angeführt. R. Mair bar Baruch in sei¬ 
nem Gutachten (-r|*Q 13 DT DD nl31ttTV> No - 867 cl “ rt cm0 Ent ' 
Scheidung (pDS) von du®- Auch in der oben (S. 23 Notel) bereits 
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mag. Schon die Sprache selbst lässt eher auf einen Fran- 
zoseu des 13ten Jahrhunderts als auf einen Autor aus der 
geouäischen Periode schliessen. 

2) Ein Buch über die Loose. 

niVmn *isd 

Ein solches Buch wird dem Saadia gleichfalls zuge¬ 
schrieben u. befindet sich handschriftlich in MünchenNo. 352, 
bey De Rosst No. 5G3. Vgl. Wolf Bibi. hebr. III. S. 861. Es 
ist jedoch wahrscheinlich, dass auch dieses Werkchen 
einem viel spätem Autor angehört. Alles was wir von 
Saadia wissen, steht durchaus mit dem Inhalt eines sol¬ 
chen Büchleins im Contrast, und kein älterer Autor er¬ 
wähnt es irgendwo mit Namen. 

3) Der Stein der Philosophen. 

o’SiDi^sn ja« 

Die ses Werk erwähnt einzig und allein R. Moses 
ßulril *) in seinem Commentar zu dem Buche Jezira. Da 


erwähnten Handschrift der Hamburger Bibi. No. 80 wird derselbe zu¬ 
weilen genannt. Er war ein Zeitgenosse von Samuel ben Bleir 
<D2'ttn' 1 un( * Rabenu Tarn (Qp, U'3D und lebte also um 1170. 
Vergl. über dieses Gedicht Rappoport im ßikkure haittim. 1830. 
S. 84. Wolf Bibliotheca hebraica I. 935. IV. 936. De Rossi Dizio- 
nario II. S. 112. 

1) Dieser Schriftsteller, welchen Bartolozzi (IV. 66) und Wolf 
(.1. 814. III. 742) erwähnen, ohne sein Zeitalter anzugeben, schrieb 
sein Werk 1409. S. 46 b. lesen wir: . in^nna 1£1D j?1J)3 

D'itrttn n«öi n w «mw aro no«ni -p^a aiirnnira 

Hißt ytym* scheint in freundschaftlichen Beziehungen gestan¬ 
den zu haben mit einem gewissen Maistro Juan, der zuweilen 
genannt ist z. B. S. 54: *voy 2 Tl«T“l S'"lt2in “tPS ION 
'131 TD ’JKV 1 “1 tSt£^’’ta* Citirt werden in seinem Commen- 
tnr (S. 28): das Buch O’JsSl ')£*) von R. Meir bar Todros hallewi, 
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aber dieser Autor ziemlich leichtgläubig war (um den 
gelindesten Ausdruck zu brauchen), so ist die Existenz 
dieses Werkes, dessen Namen schon verdächtig ist, mehr 
als zweifelhaft. 

4) C o m m e n t a r zum Hohelied. 

Rappoport a. a. O. Note 41 erwähnt diesen Commen- 
tar nur beyläufig, da er ihn nicht zu Gesicht bekam. Wir 
nehmen daher Anlass, einige Worte über dieses Küch¬ 
lein noch zu bemerken. 

Dieser Commentar enthält beynahe gar keine Wort¬ 
erklärungen, sondern fast lauter allegorische, nach bekann¬ 
ten Talmud- und Midraschstellen aufgestellte Deutungen. 
Schon dieses allein würde die Vermuthung erregen, dass 
der Commentar, wenigstens wie er jetzt uns vorliegt, 
nicht von Saadia herrühre, sondern von einem viel spä¬ 
tem Gelehrten. Dass Saadia wirklich einen solchen schrieb, 
erhellt aus Ihn Esra's Erklärung zu diesem Buche. Er 
erwähnt Saadia im Vorworte und 1.2, welche Stelle aber im 
angeblichen Commentar nicht vorkömmt. Was diese Ver- 
muthung noch bestärkt, ist, dass einige Etymologien gele¬ 
gentlich angeführt werden, die mit anderweitigen Citaten im 
Widerspruch stehen. Es scheint, dass der unbekannte Ver¬ 
fasser dieses Commentars den sehr kleinen etymologischen 
Theil seines Büchleins aus verschiedenen Werken zu¬ 
sammengetragen, und auch manches von Saadia benutzt 
hat. Wer der Verfasser dieses Commentars ist, lässt 
sich schwer bestimmen ')• 

welches Asulai auch in seinem Sehern hagadotim erwähnt; S. 51 a. 
ein Commentar zum Pentateuch von R. Lewi bar Schelomo aus 
Lunil >03nD)- s - 75 das DTP S. 83 R. Isaak Ibn 

Latif. S. 36 R. Jehuda bar Schemarja, welcher ausserdem öfter 
genannt ist. 

1) Bechai ben Ascher in seinem Commentar zum Pentateuch 
(B. M. I. 32, 25) erwähnt einen arabisch geschriebenen Commentar 
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Im dem Leser selbst ein Urtheil zu ermöglichen, fan¬ 
den wir für gut, einige Stellen dieses Commentars auszu¬ 
ziehen und mit den nöthigsten Anmerkungen zu begleiten'). 

Die Einleitung, welche beynahe ein Quartblatt stark 
ist, beginnt: 

nsw by vestwm o'pntr pw Nnsn n33:n ottm n 7113 
npya yow Nim mnstsni nmn D’pnjin ;o Witm opiN 
»■;n niTimi rro-cn '»o p^y Nim D3 1 ? S 33 trpyisn 
Hier folgen einige mystische Stellen, auf das Gesicht 
Ezechiels CCap. 1) sich beziehend, die wohl schwerlich 


zum Hohelied von einem jüdischen Gelehrten aus Sevilla, ohne ihn 
jedoch zu nennen. Uebrigens befindet sich die dort erwähnte Stelle 
nicht in dem angeführten Buch. 

1 ) Der Titel lautet: D'-fWI Tttf W V't pN3 nnjtD 1 ttTVB 

•tmpn ptw ’my pt^o pnyin nt?N 
pon f)U .nrshnb ms ratv Vta unnb D'o 1 ' n 1 n dv orn 
73 ntro -m by • in-i£ p p ns • D’naan 'toW bz vby 
Tt nn ntre 13 ubw m niiiös ppmo p"a l&o rpv nno 

N’D'jp p'pD* Das Ende des Buches, welches, wie der Leser 
sieht, von dem unbekannten Uebersetzer herrührt, lautet folgender- 
mnssen: 'Jöö nWur no3 pnWi pntrps ’rmy '3 tin yn 

D'viün mar n* 7 io by pNa Nnyo n unvs ~\b p’nynS 
vnpnyn tmpn pttM my um ‘p-nyn^ ’-p nrtm ntwo 
ittrrrs V 2 r\b pj yb nnpn? bi3' edin pnp 'mn? nei 
■nmn Tipnyn n*?i tmpn pttfo iyjy nynV -\b rnttrvs 
'jio3 3iy ptr*? nosn icn w'xb ni3 nnn Ninttf ’aso ’my bv 
nt ^31 piiN no vri tdbn dtiVidö onm vn nW 's-yNi 
• nib nM dn '3 ma^OTi nitronn pNi pnn uburrb ms 

•pN • ]ys nyi ttmö jy^Dl P'n3 Dieses Werkchen ist in der 
von uns beschriebenen Ausgabe nicht häufig. Es befindet sich in 
der Oppenb. Bibliothek, qto. No. 225. 226. Auch besitzt es die Ham¬ 
burger Stadtbibliothek, ebenso Schreiber dieses. In der Bibliothek 
von Sylvestrc de Sacy befindet sich eine Constantinopler Ausgabe. 
Auch bey Wolf III. S. 860 erwähnt. Handschriftlich in der Oppenh. 
Bibliothek No. 282. 
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aus Saadia’s Feder geflossen seyn möchten. Dann lesen 
wir, wo die Rede auf David und die Psalmen kömmt, 
verschiedene Erklärungen über die Psalmüberschriften z.B. 

niVip Dm« piaa rn 7 rh D'jnv ur pR nnyi- 

paan pb pyniw nytyn niVip dhd opnn nsoa laRüoti' ny 
"itaRatp a^n pa'RaDitr paaa mSp dhoi niaviaa rajaia 1 ? lORau» 
( l Tiao n'ina imw 3R3 «V« mWia pri m^nan 1« nwoV 
nioVy *?y mfata*? tqmv moVya onami Ottawa niVip onoi 
«in p 1 ? nin *?y rctaeVi ( 2, n Sa Tyo noSyai p Nina? w 
• ( 3 D'D'n nana yrr Rim mi^nta an« dp «in pi moa Vip 
onrvn ypin Rin p map 73 tiri naitrRia nvaa niSip ptai 
D’oynno^ai nap ns' Sipn Rain nwyn aaiyn p own toi 

Wits» f]Ri.. mita omra nRiaaa aipöS W’ 

D'pmnöB'a aanS O’Sia’ oaw • ca^avS nRiaaa D’Sa’taa 
Sy naaoS noRar man Sipa ny'pna omSn poyinm oma'po 
aaiyn nna pypini pyayann mSip onai ( 4 o'pim oU nav 

1) Vergl. oben I. S. 14 zu dieser Stelle. Sefath jether von lbn 
Esra No. 64, wo eine ganz andere Erklärung dieses Wortes an¬ 
gegeben ist. Diese Erklärung ist ganz singulär. Hai Oaon (bey 
Kimchi Art. Sna> auch >" dessen Commentar zu dieser SlelleJ 
und Rasehi haben andere Auslegungen. Uebrigens erinnert auch 
die |*hrase: 3^3 R^R mS'na pRI an ähnliche in Midraschim häu¬ 
fig verkommende Erklärungen. Vergl. Jalkut zu Psalm am Ende des 
§. 628, wo sich diese Auslegung wirklich findet. 

2) Im Midrasch Jalkut zu dieser Stelle lesen wir: ppy 1 ~|QR 

no py-m iaR pR law«? onann on D’ßSiyo ns’n pn 

la'RT: »Ä. Jochanon aus Chipa sagte: Die Dinge, die wir gese¬ 
hen haben, sind verborgen; wir wissen nicht, was sie gesehen 
haben“. Etwas Aehnliches findet sich in Kimchi’s Wörterbuch Art. 

D*?y (“rtai^ym TK7I inDa !?y“)j ohne dass Saadia dabey er¬ 
wähnt ist. Das Ganze ist etwas dunkel. 

3) Diese Erklärung stimmt mit der von Saadia überein. S, oben 
I. S. 16 zu dieser Stelle; im Sefath jether No. 41 ist das Citat nicht 
vollständig und daher etwas unverständlich. 

4) Diese Erklärung stimmt wohl mit der chaldäischen Ueber- 
setzung, aber nicht mit-Saadia überein. Vergl. oben I. S. 44 und 
Sefath jether No. 147. 
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Ton nna Kino nnn Sy niüoS *10100 Sinan in *pnm 
*c 'i3i <p 'n htn) ’n “pn m idnüo 

„Wir kannten nicht die Tonarten dieser Stimmen, bis 
wir in den Psalmen gefunden, dass es neun Stimmen 
giebt, weiche die Melodien von einander auszeichnen; 
denn es heisst „dein Sangmeister der verschiedenen Melo¬ 
dien fJTVMD DUIdS)- Es giebt Tonarten , die das Herz 
elegisch stimmen; denn es heisst niVrun Sj?> welches Wort 
„Schmerz" bedeutet, mit dem Worte: TOD nSna „meine 
Wunde ist schmerzhaft“ (Jermia 10, 19) verwandt. Man¬ 
che Gesangsweise schwebt dahin und die Worte werden 
unvernehmbar, denn TO moSy ist mit noSjDI „du bist 
verborgen“ verwandt. In pS moSy heisst das erste Wort 
„eine verborgene Stimme“ und p ist der Name eines Le- 
witen, welcher in der Chronik (I. 15, 18) vorkömmt. 
Einige dieser Tonarten sind anfangs gedehnt, verkürzen 

sich aber allmählig. Die Israeliten sind in der 

Prophezeiung den Tauben verglichen, welche nicht laut ihre 
Stimme erheben können, wenn sie sich von ihren Nestern 
entfernen. Die Lewiten klagen in ihrem Gesang; denn es 
heisst: D'pim oU MV Sy d. i. auf die Taube, die entfernt 
ist. Es giebt Melodien von mannigfacher Modulation, wo- 
bey man mit der Pauke, Harfe oder Schalmey spielt; denn 
es heisst: rVMH d. i. der Gesang bey den Keltern (der 
Weinlese), indem es heisst: „Gott trat eine Kelter““. 

Der Commentar selbst beginnt mit den Worten: 

notci D’Ton to oiTS2 cpSrino dot Nucn o tin yn 
im:o D’SyiDS o'von vo Sodjo O’pSnno on 

1) Stimmt mit der talmudischcn Erklärung überein, welche auch 
Raschi anführt, aber nicht passend findet. Die Worte dieser Er¬ 
klärung sind etwas dunkel und konnten auch auf eine Meinung hin¬ 
deuten, die lön Esra citirl unter dem Namen der q'SdHD „Erillen- 
füngor“. Saadio’s Erklärung s. oben I. S. 15. 'gl. auch II. S. 98 
Note a. 
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by « v i W> 'in rvota *?y not« «in» «n • (‘jmninnso 
«in mn n dhoi«i rvtroni niSan noyo «m ( 2 n’»on mn* 
*?3« .mansa »n*ii ^na niycai «tan nn minn n^oi rwo 
Hin dt» hh^ «a nn 1 »« no«a» mapn Hin n no«3 
h Dna h no«i «nan ^y» 1 ini« »tsi ('« h ^y» 1 ) misb 
nn« ny dhso n« 1 ^ 1 » nson nta no*>» nan 'ai m«aa 
«in» nVa oy inn 1 ? nrrpn oy Wi» l! ? Warn C*n’»Dn nio 1 
Tpyn n«np nai»«“o noy «a»ai vU nonp «hi n 1 ^ anp 

•'ai mVa n«np irvaV loy nyan»3i 

„Wisse, mein Bruder! du findest die Meinungen ge- 
theilt über die Erklärung des Hoheliedes und sie sind mit 
Grund verschieden, indem das Hohelied einem Schloss 
gleicht, dessen Schlüssel verloren gegangen sind. Einige 
behaupten, es gehet auf das Reich Israels; einigelegen 
es auf die Zeiten des Messias aus; einige deuten es auf 
die Zeit des Exil und Messias zugleich; diese behaupten, 
dass unter dem Freund (HH) der Messias verstanden sey, 
unter der Braut (nVj) das Gesetz (mini Es ist dieses 
aber eine Sünde, ein Irrthum und eine Hauptketzerey. ln 
Wahrheit aber ist unter “HH» „Gott“ verstanden; denn 
es heisst „ich will meinem Freunde singen" (Jes. 5 ; i) } 
welches der Prophet Jesaja erklärt hat (ebends. T) „der 
Weingarten des Herrn ist das Haus Israel“. Salomo er¬ 
wähnt hier in diesem Buche alle Ereignisse von dem Aus¬ 
zug aus Aegypten bis zu den Zeiten des Messias und ver¬ 
gleicht die Israeliten zu einer Braut und einem Bräutigam“. 


1) Aus dieser Stelle geht hervor, dass Saadia schon Commen- 
tarien vor sich gehabt hätte, was doch geschichtlich unbegründet 
ist. Er müsste hier nur die Midraschim im Sinne gehabt haben. 

2) Solche Anklänge finden sich oft in Midraschim z. ß. zum Hohe¬ 
lied 2 , 8 nn non heisst es: nnwan “jVd nt- 

3) Ibn Esra im Vorwort seines Commentars zum Hohelied: 

nio 1 ny ian« oma« m 1 » Vnn h omni oinn nio iai 

•i3i nwn 
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Wir lieben jetzt einige Stellen aus dem Commentar 
selbst heraus: 

!K*n iyty dus’ Otto ij&in p ltsfattt oyö) 

ntra r\m nytto 01133» itti» Witd *p raii mp nittyai 
tnpi • noi oum p lttfa bv lam • iypn ins iap3i ntwo 

* n"o r 1 2 

inoip nmv naton «in ’roan nr piNiit -in b~oni oyoi 
mta *U 3 n:io irrt mm na« lann na« m*i nia« rw 
j' 3 i e *3310 br\ rwsbrh i:a ~\miv naa 1 ? p^sna 
la'aa D'ibi Dans nain nU «pm rjl* wn pan pt?i c ! )b 
isoa D 3 'N ntte yatsn w p Nipoatp na bsi mini 1133 
pa ]}T n 1 ? iyattoi •fw nnst wa iöN 3 tt> nain dk o 

•' D"’ Ti av«> yi 

„Wie der Thurm Davids ist dein Hals“. Unter diesem 
Thurm ist der Altar verstanden, welcher auf der Morgen¬ 
seite [des Tempels] gestanden hat, nach welcher Seite 
hin die Israeliten ihr Gebet richten, denn es heisst: „Ge¬ 
baut zur Belehrung“, eine Höhe, nach der alle sich rich¬ 
ten. Die „tausend Schilde“ sind nicht wörtlich zu neh¬ 
men; man verstehet bloss viele Priester und Lewiten dar¬ 
unter, die Helden im Gesetze sind. Ueberhaupt alle ßibei- 
stellen, worin die Zahl 6, 7, 100 oder 1000 vorkömmt, 
bedeuten nicht die genaue Zahl, sondern eine unbestimmte 
Menge, wie in der Stelle: „in sechs Nöthen wird er dich 
retten, in der siebenten wird nichts Böses zu dir gelangen.““ 

Diese Proben werden hinreichend seyn, den Leser 
zu überzeugen, dass dieser Commentar nicht von Saa¬ 
dia herrührt. 

1) Diese Worterklärung hat Raschi zu dieser Stelle und Joseph 

Kimchi (Kimchi Wörterbuch Art. Ilm Esra erwähnt eben¬ 

falls diese Stelle, gicht ihr aber nicht seinen Beyfall. 

2) Sanilia's Meinung über dieses Wort ist im Sefath jether (No. 66) 
nnfbewahrt. Ihn Esra zu dieser Stelle erwähnt dieselbe, ohne Saadia 
zu nennen. Die Erklärung unseres Anonymus findet sich im Talmud 
Jeruschnlmi, Beracholh Abschnitt l, Jalkut zu König. §. 184. 
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5) Commentar zu Daniel. 

Dass Saadia einen Commentar zu Daniel geschrieben 
hat, wissen wir aus Ihn Esra , welcher denselben zuwei¬ 
len citirt; aber der Commentar, der in der grossen rab- 
binischen Bibel (mVna nibfipö) seinen Namen trägt, ist 
nicht von ihm, wie dies Rappoport (Saadia: Note 39) sehr 
genügend nachgewiesen hat. Der Verfasser desselben 
war allein Anscheine nach ein französischer Jude und lebte 
im ISten oder 14ten Jahrhundert. Es wäre möglich, dass 
er ebenfalls Saadia hiess, wozu dann ein müssiger Co- 
pist das Wort >, Gaon " setzte. Vielleicht war auch der 
Verfasser dieses Commentars identisch mit dem Verfasser 
des massorethischen Gedichts, wovon bereits (S. 99 f. f.) 
die Rede war. Vgl. Wolf Bibi. hebr. III. 860 No. 11. 


Hebräische Beylage zu Saadia. 

ormsk ribs 1 ? itan 

• N"y t*? rctp • natPD ptpb • 71a • rtt '3 m • “put 1 

.«»y wh nniro • nnstani ai«n • -n idd« • djin 2 - 

. (Jj yJue £5"3 ^tP» • pi£D 3 - 

• 3»y 3'^ rvß-n • rr6ro upy D’atp • ri rs '3 o^d rvfoa 4 - 
•mü3i noro mro • 3 n"3 'bwo • btf nass 5 - 
( 2 o"y n 1 st mm 1 < va 3 mynatp • f t , 3 ' o-rvonynn 33 «• 
•um pra • p‘ 3 • ppta rvo« • u -t von • pta 7 - 

_ * 3' y t'ö Dtp • pta 

1 ) Vergl. darüber oben S. 39. Obwohl dasselbe bereits von 
uns in der Zeitschrift für Kunde des Morgenlandes abgedruckt ist: 
so geben wir hier der Vollständigkeit wegen dennoch den Text 
wieder und fügen nur solche Noten hinzu, die unsere frühem er¬ 
gänzen oder berichtigen. 

2 ) Es findet sich daselbst auch das Wort n13nyfy 
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• N y 2 ry 'oWit • msiyo ntw • " «' 3 svn • i3y 8 - 

•t 3 o 3 risn 1 ? 3'*n • n a Iran • nttoi »• 
c*3 'y ta‘a p 3 -roVi in« toi • 3 a nie» • »n robs 10 - 
'03 nS • yy n ro» • pw p« • 'a i 13103 ■ m»o "• 

•3"^ n "3 ni 3 i 3 • mren 
•Ny '3 ns» • sm nr • n ’ n Wan • oroTr» 12 
• d» • tob • n a s am- ids ab o 13. 

• t na»o n pis n«B • poiNi poiy •N' n ran • imey ll - 

•try 'o ry • pmo psVi • t 1 3 vn • nieSi ms >s- 

• 1 na»e ‘3 pis ans • me"» iy • «"3 rrSrny»' • imei 
nois • n^sta ieyi ipy «in» • t o n a Nipi:«ipy 1 ? 12J 

•«■y td 

• k 3 3 • pai 3 paoS pDi £3 ma • 1 b svn • dosi »»• 

• 3 D 1 *» iy Ssn 11 nS Wo» oy • 3 ' n » n» is’dds »»• 

•3 y D‘ir DT 1 DB 

n« io« nVi iraei n« ion - n"3 rro nw • paoa 20. 

•try i "3 o '3 • mao'D 

«uns S31 • ' a 3 3 do^o • Domß 3 i»n Dien *f?e 21. 

•try *r a nisins * Njrnya 
• o»n istei p»Nin i«e • a n a 3 , n • oosen 22. 
•try n'p pVin • i »3 S» ns'nn • ia tö W • pnna 23. 

• N"y «' 3 ma • abtti nSson 
ma • m »3 by ans aniia • 3 "3 3 nw • ansa ** 

• 3 "y r‘a 

ans • D’taa iniocip L^-ö^äj • t b D^nn • naoois’ 25. 

• r na»o 3 pis 

•mr nS n-ins N^na r' Nipi • nnns 26. 
•ms nno • n^ys dtiwb rn d^i'ii • n no • o'Vfai 27. 

•Tp n 3 » • Ainne rh p»iy • n ' a "> bNptrn • pn 28. 
na» • nootai NDia i b nnm -an' svn oso’ys lanatsa 29. 

•a y N"B 

•3 y n"o D'pidb • rbo' • a 3 a "3 Nipi • n^s' 30. 


1) Diese Erklärung findet sich bereits im Talmud in der ange¬ 
führten Stelle. 
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Saadia hagaon aus Fayum. 

«fcnrp*K"v a 1 ' niao ntau lBino rro D'Snivrpj heu >i. 

• i m»D ra D^a • nVtoon • n d yi»' • hinVidd 32. 

0 •nu'uyö * :p n rvn • ruiyn 33. 
«rro ry • Din»'» na • l'ca 7 "3 *tanoa • pyn Din» 34. 
•'a p"a • ( 2 3 nyaom • 'i n rmaiy • rasaa iya: 35. 
•a'y n ndv • myos a yDS'» • ra n W • y»sa ’a * 6 . 

• i"y rro parry • mn btsaoi ni»n bm • n tory • }rena 37. 

• a"y D' ’ na» • -lpiian n’a mna • a b b ny»’ •»« mna 38 . 
*a"y n 'a maaa • nrSn n 1 • a t D’T»n *11» • D’N^n ioa 39. 

•a'y t i niana • fpiDo oipo • a n • d» * dbjdn 40. 

•nb ra ö'a • i>a pa • "> n Irn • oapja 41. 
•N"y vy p*?in • onan nora • m 1 am • inoia 42. 
D M a • miaan 'S b]} ^ • *0 3 an • nnaaa 43. 

*«y d 

« 7 D 3 my» |v^jülI ^ 0’ ra rvtwo • D’iy» nxa 44. 

• N"y try na» • tron 

•try o p pin • nnno O’^a • 7 ej-j ny»’ • mimi 45. 
na» • msDiDa ^ • v tj r ’ mo» • nisaiD^ 46 . 

1 C’-N'-yra 

♦a"a 1 p»n’p • tibiti nöi«n • a d ’ Nip’i -nsina nns» 47. 
•k ’ nirvna • ’bnpa I^JU US'* a d ’ «npa * mipa 48 . 


1) Vergl. Aruch Art. pp. Das Wort p;flp bedeutet in der 
Mischna „ein Anker“ und zu dieser Bedeutung wird (Baba batbra 
73 a .) diese Bibelstelle in Verhältniss gesetzt. Nach dem Talmud 
hiesse dieses nMyfl » ru hig ab warten“, so wie ein Schiff, welches 
vor Anker liegt. Der bey spätem Autoren häufige Ausdruck naiay 
für eine Frau, welche wegen der Ungewissheit des Todes ihres Man¬ 
nes nicht heirathen darf, kömmt in der Mischna unsers Wissens nicht 
vor. Ob es sich im Talmud irgendwo findet, können wir in diesem 
Augenblick nicht angeben. Saadia hatte dieses Wort im Sinne. Der 
Bedeutung nach entspricht das talmudische fiaiay dem biblischen 
Ausdruck j-|Vn nilD?« ( Sam - H* 20» 3). 

2) Diese Erklärung wird bereits im Talmud seihst (Baba kama 3 a.) 
gegeben. 

3) Vergl. oben S. 63 Note 3. 
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Saadia hagaon aus Kayum. 

• 2 y a ■© 3 'a • i*idi mwn n*?o • x ’ s Dp77 • ttini 49 - 

• N"y 3' 7 71373 • 7»iro nons • 7"3 C2 "p D’Wi • ]o»o »ro 50 - 
DIN »17E' xb pfJy ^y * “1 ‘7 73’N * DH 1 2 3 4 ? ]'N »71B 51 - 

‘TI p7S pN pn • 7D17E 

• »N77 7N mm Dmtymn ^ - , nn , "> n^yt^*rnn 52. 

•3"y b pVin 

•pp pSn. sVnn n« nnon • 7 rv3 mjn^ • D^moo 53. 
’oWrT ‘7jriD3 777S miyn n*? • n 3 3vn • prfr 77iy 54. 

C'3'J) D'D 737 »770 N"V 7 p"D 

• 7N73 71337 J'N f^y ^y • D '3 77DN ‘ 7TN77 55. 

• 3"J? 3'3 ni7133 

d.i. das Mark. JjEV-Jf %_*J . Q niö» • Qp37 71B3 56. 
der Palme.] d. i. die Orange • Q» . 717 py 57. 

• O'p 73» • 77333 ]377 7N p313 pN • 'D 'D D10y • 77333 58. 

•N-y 7"3 pVin • py '*?s 'oSi • r> ö"Sp 0^77 • 'nbi 59. 

7 73» 'D^»TV • 73t yi3ü • 7'"’ a'7 N"» ■ D’yi3U7 NO 60 . 

( s ‘N"y 1 "’p"3 • 3"y 

•N"y 7"’p 73» • NDvJ • 7"3 f'3 Uprn' • 7737 '01733 et. 
T3 • 7"' 7^30 • N7’31DNE31 • 3"3 7'" 1 7'y»' • 7 , 7DND1 62. 

(*‘3"y D"D 

• N"y N v p 713173 • yp7p3 7*?'7ö • D'" 1 '3 myUT * 71^7031 63. 

1) Diese Erklärung findet sich bereits im Midrasch Echa au die¬ 
ser Stelle. 

2) Diese Erklärung findet sich bereits in den angeführten Stel¬ 
len des Talmud. 

3) Aus dem Zusammenhang der Stelle im Baba kama geht her¬ 
vor, dass das y]3]£ ein Raubthier ist, und wird nach einigen mit 
dem in der Mischna vorkommenden D^7“i3 für identisch gehalten 
und zwar das Männchen dieser Thiere soll den Namen y]3JJ führen. 
Aus der angeführten Stelle des jerusalemischen Talmud geht aber 
hervor, dass dieser Unterschied nicht festgehalten wurde, denn es 
ist daselbst die Rede von dem männlichen und weiblichen y]3]J* 
Im Midrasch rabba (S. 6 a.) lesen wir die Stelle: t» 7T7 yi32i7 
DOiyaif TD 7D"» b »der Zabua spielt 365 Farben“. Vergl. 
Aruch Art. 07773. 

4) Dieses Wort wird schon im Talmud a. a, 0. so erklärt. 
Dukss Kxegeten. 


S 
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Saadia hagaon aus Kayum. 

(‘•a j? xy ö "3 '• ojrto xW unx’ • 3 3 o’inp * irx' 1 2 ? ßi. 
dot • oiS'Vin 00 ^ - o 'x xiry • D’S^no es. 

•3 piß F|iD 01*10 • 0 ' 23 Dn ox oodild 

ij a v ! * r '"iN ^ j+m a \ jS^ icyL^äJI • f‘ i 'a nn • öTQ35n 66 - 
|Wäj Lg_>^l 0335 d. i. das D'0335 heisst „die Bündel“; und 
ähnlich nennen die Talmudisten die Zange j"Q 35 (Aboth V. 6), 
weil sie znsammenfasst. 2) 

rotto nxioo |wi px • U^.n n u b mm *01x103 «7. 

•xy 520'p o3ir xy 52"op 03ip 
• sy x Jt3"3• niDDipnty r*y Vopo • ■& r v*ptrp • DDip' 68 - 
3"3 ♦ lp3 W OBI ^ • n 3 pipsn • D'0B13 6*>- 

•ann “y23 n 1 ? p-nio px • n 3 om • 13 tuoo^ 70 . 

• ‘x o' p roxtf 

pVin * oiaisoon oo*? npioty -y* n 3 Wi • xoisdid 71. 

•X'y 3"D 

•xy r dtidb • ntfBiw osn • r 'x Wr • onns itsoy 72 - 
•io"p 03ty* ovsnn oisi203 *n 'x W> • dppois-iio 73 . 
äiaiJUl s jjhj ^Ijwö • '3 '1 D1DJ1 * 012553 D30X XttO) 74 . 
Löj! d.i. das 01255 bedeutet hier wie im Arab. ßrodkörbe 3 ). 
L’30D3] X321 XiptiO X3*?3 • T ' 'X D3’X • *?1J> 3ptt0 75. 

•X'y 3"3 p"3 

nnnni nnn 13 rontr ix • 3"3 . x M o 3 vx • ann nun 76 . 

*'X 32100 3 plB 0^3 * 1VO30 
•3"y 3 0355? * JO10S W 011)723 • X *? X nyi£! • 011)72*? 77. 


1) Saadia erklärt auch das lBf{£tXOffi (Jesaja 46, 8) mit diesem 
talmudischen Wort. S. Sefath jether No. 48. 

2) Raschi citirt hier eine passende Stelle aus dem Talmud: 
01303 IX DVD55 1X250 (3")7 n "!5 p31iy) »wenn er sie lose oder 
festgebunden gefunden hat“. 

3) Es ist merkwürdig, dass Saadia nicht dieses Wort aus dem 
Talmud genommen hat, welches sich daselbst häufig findet. S. Art. 
X255 hey Aruch. Es ist dies augenscheinlich das hebr. (B.M. 

V. 26, 2), welches Gesenius (s. d. Art.) bereits angemerkt hat. 
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•na p c a • am at 5 »rN'inon • rS n'S ai'N • mna 78 - 
n S m: • 'Bi»ai wpa • 'a a "3 aanoa • 'S» pSn 79 - 

(«O'J? 

mmo • a S nov *ppa Tonn * 310 h'ot • 712110 pp so. 

<*•■’ aS ai'K-'nmp 

•pa louyna» DO» • n 1 n ' 'S»o • ms' O’Diiiy pai st. 

•a"y n'S i'-nnjD 

• «• y 'S na» • ddito in nay nm on • N'o 'i oioy • d'D’dt 87 3 - 
yapi • a- s na» • n'anS d’üs pa • n d D'Snn • nnoiis 83 . 
n’S d'üsi oiSn iS jnpi oiam • t ' 3 a tot • oiSn iS 

•pam 

nSao • »ySa mryi'aS pnp Sa« • n T"p o’Snn • tyiS oyo 8 *- 

•« y r’ 

naa tnpa • poS iS nm» pSo • a rap D'Snn d'JvnjS 85 - 

• «ya'ap 

• o'»npa D’»Sn pS'tso • a"' T' n'y»' • D'ia Sy »Sm 8 «- 

&N'y ts'op na» 

• a x ■' o'Sa • Tim nnn» nmsm • rr n 1 o • mnism 87 - 
•na 1 » nui'aN nIi a»yno p« • n a"' nSnp • niva«n 88 - 

•a n nn»yo 

•»y a 0 ry«r y ns»» na • Na aS ai'N • rniouy isi»i 89 - 
• a’D ninio • n'irna poynnS • a"a a n’jw • nisSnon »<»• 


1) Vergl. oben S. 67 No. 61. 

2) Ist bereits im Talmud (a. a. 0.) so erklärt. 

3) Ist ebenfalls im Talmud (i. a. 0.) so erklärt. 



II. 

Afloniin ben Tamini 


Dieser ältere Zeitgenosse des Saadia, welcher i. J. 
932 — also nur 10 Jahre vor dem genannten — gestorben 
ist, war ein sehr berühmter Gelehrter, welcher ausser 
philosophischen und medicinischen Werken auch über 
Grammatik und Exegese geschrieben hat; jedoch sind 
seine Werke, die sich auf letztgenannte Fächer beziehen, 
nicht mehr vorhanden, ein Verlust, welchen die jüdische 
Literatur sehr zu beklagen hat. lbn Esra, welcher seine 
grammatischen Arbeiten überhaupt erwähnt 1 ); führt ihn 
auch in seinen Commentarien an 2 ). Auch Moses ben Esra 
nennt denselben in seinem Werke, welches sich in Ox¬ 
ford befindet 3 ). 


1 ) Vergl. oben S. 3, 8 Note 3. 

2) Zu B. M. I. 38, 9. Koheleth 12, 5. Vergl. auch oben S. 65 
Note 1. 

3) Wolf Bibliotheca hebraica III. S. 3. Dieses Werk liegt auch 
in München. Vielleicht werden wir später in den Stand gesetzt, 
etwas aus demselben mitzutheilen. 



III. 

Jelmda l»en Harlsch 1 ). 

Von diesem alten Grammatiker hat sich ebenfalls 
nichts erhalten. Er taucht auch nur selten in den Com- 
inentarie» der Spätem auf. Menachem ben Seruck 2 ) und 
Donasch 3 ) citiren ihn in ihren Wörterbüchern; Jona ben 
Ganach erwähnt ihn ebenfalls 4 5 ). Raschid nennt ihn ein¬ 
mal, hat aber allem Anscheine nach sein Citat aus dem 
Menachem entnommen, und Ihn Esra 6 ). 

Von ihm sind folgende 2 Werke bekannt: 

1) Das Buch “Qfctl 3 N»> welches Ibn Esra erwähnt 7 ), 
von dessen Existenz bis jetzt aber nichts bekannt ist. 

2) Ein Brief an die jüdische Gemeinde zu Fez über 


1 ) Wolf Bibi. hebr. LII. S. 311. 

2 ) Vcrgi. Art. nratf •|rV'N •rplj- 

3) S. Art. rpl*. 

4) Bey David Kimchi Wörterb. Art. wird von demselben 
erzählt, dass er horte, Etdad hadani habe das Wort für Beschäfti¬ 
gung gebraucht. Rappoport (Saadia Note 6) wollte aus dieser Bemer¬ 
kung folgern, dass Karisch vor Saadia gelebt habe, welches aber nicht 
der Kall ist. Schon dass er arabisch geschrieben hat, beweist, dass er 
nicht vor ihm lebte, denn Saadia nebst einigen seiner Zeitgenossen 
waren die ersten, die sich der arabischen Sprache bedienten. 

5) Vcrgi. Jerni. 12, 20. Er kannte dieses Werk wohl nur aus 
einem Cilatc. 

6) Zu Joel 6, 10. Safa berura Ed. Lippmann S. 25 b. Sefath 
jether No. 104. 

7) Vergl oben S. 3. 
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Jehuda ben Kariscb. 


das Studium des Targum, worin er auf die Nothwendig- 
keit des Targum sowohl als auch der andern Dialecte zum 
Behuf der hebräischen Sprachforschung mit eindringenden 
Worten aufmerksam macht. Es ist dieses Werkchen, 
welches sich erhalten hat und woraus Schnurrer >) und 
Wetzstein 1 2 ) einige Proben mitgetheilt haben, in vielfacher 
Beziehung merkwürdig. Er ist als der erste zu nennen, 
welcher die Grundsätze des Saadia in Hinsicht der Mischna- 
wörter weiter ausgeführt, manches Andere von ihm still¬ 
schweigend benutzt 3 ) und von allen semitischen Sprachen, 
sogar von dem Dialecte der Berbern einen sehr ausge¬ 
dehnten Gebrauch gemacht hat. Wir erinnern uns nicht, 
dass dieses Werkchen namentlich von einem jüdischen 
Schriftsteller erwähnt würde, obwohl Erklärungen daraus 
von Jona ben Ganach 4 ), so wie von Ibn Esra 5 ) und Da¬ 
vid Kimchi 6 ) anonym angeführt werden. 

Ben Karisch machte sich auch nach Saadia’s Vor¬ 
gang einige talmudische Erklärungen zu eigen 7 ). 

Alles was von demselben auf uns gekommen ist, ist 
mehr lexicalischen Inhalts. Von seinen grammatischen An¬ 
sichten wissen wir nichts zu berichten. 


1) Eichhorns Allgcm. Biblioth. d. bibl. Literatur UI. S. 951 f. f. 

2) Literaturblatt des Orients 1842. No. 2. 

3) Vergl. Saadia 70 Wörter No. 52, 54, 71 I. S. 222. 

4) Vergl. I. S. 119 Kimchi Wörterb. d. Art., wo diese 

Erklärung im Namen des R. Jona angeführt ist. (Je 8 - 30, 13) 

I. 120. Kimchi Wörterb. d. Art. 

5) Zu Ijob 9, 26. (8chnurrer a. a. 0. S. 964). Psalm 

16, 1 — 4 (I. S. 121) wird auch dessen Erklärung angeführt und 
widerlegt. 

6) Zu Sam. I. 2, 36. nHHN*? (Schnurrer a. a. 0. S. 964). 

7) So z. B. die Erklärung des jtp'i pj (Prov. 31,1) Schnur¬ 

rer a. a. 0. 965 findet sich im Tanchuma. S.Jalkut zu dieser Stelle. 
Raschi hat ebenfalls diese Erklärung. 



Menaehem ben Seruck 


Menachein ben Seruck war der erste, welcher den 
Versuch machte, ein vollständiges Lexicon und zwar in 
hebräischer Sprache zu schreiben. Genaues über sein 
Geburts- und Sterbejahr ist nicht bekannt, jedoch geht 
aus der Ordnung, in welcher Ihn Esra die Grammatiker 
auf einander folgen lässt, hervor, dass derselbe zwischen 
Jehuda ben Karisch und Jeliuda Chajjug lebte. Man darf 
also (seine Blüthezeit zwischen 1000—1020 setzen. Er 
war demnach ein älterer Zeitgenosse des Hai Garn, wel¬ 
cher 1037 gestorben ist. (Vergl. weiter unten diesen Art.) 
Seine Hülfsmittel bestanden ausser den Targumim und 
den talmudischen Erklärungen bloss in den Werken des 
Suadia , des Ben Tamim und des Jehuda ben Karisch, 
von welchen er den erst- und letztgenannten zuweilen 
citirt. Aus diesem Umstande, dass er nur die zwei älte¬ 
sten Sprachforscher erwähnt, geht hinlänglich hervor, 
dass er keine andern Werke vor sich hatte. Seine gram¬ 
matische Kenntniss war noch sehr schwach und manche 
Verwirrungen herrschen desshalb in der Ordnung der Wur¬ 
zeln in seinem Wörterbuch. Nach unsern heutigen Be¬ 
griffen wäre dasselbe nur sehr mittelmässig. Allein es 
bleibt ihm immerhin für seine Zeit das nicht geringe Ver¬ 
dienst, den schwierigen Anfang zur Sichtung und Ordnung 
des hebräischen Sprachschatzes gemacht zu haben. In 
literarisch-historischer Hinsicht ist sein Werk überdies von 
grosser Wichtigkeit, indem es eins der ältesten aus sehr 
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dunkler Zeit ist und nicht nur den damaligen Stand der 
Grammatik und Exegese, sondern überhaupt die Art und 
Weise der Handhabung der hebr. Sprache erkennen lässt 1 ). 

Die Methode dieses Werkes ist im Allgemeinen 
sehr einfach. Jeder Artikel enthält alle Bedeutungen, 
die das Wort hat. Oft werden die Bedeutungen nach 
der Zahlenordnung angegeben, diese Methode jedoch 
nicht eonsequent beybehalten. In dieser Reihenfolge 
macht sich eben der Mangel an grammatischer Erkennt¬ 
nis auf eine empfindliche Weise bemerklich, indem 
oft Wörter zusammengestellt werden, die durchaus nicht 
in eine Familie gehören. Die nach allen späteren jüdi¬ 
schen Autoren fälschliche Grundansicht dieses Werkes ist 
die, dass die hebräischen Wörter alle auf zweibuchstabige 
Wurzeln zurückgeführt werden. Diese Ansicht machte 
sich bis auf Jehuda Chajjug hinab geltend. Menachem 
wusste noch nicht die Zeitwörter zu trennen, deren erster 
Buchstabe z. B. ein ruhendes ’ (nv NS TU) (z. B. n^" 
JTl' >2ten) oder ein fehlendes '3 ist (]13 NS TDH) z. B. 
y33 >ttM3) von denjenigen, deren zweiter Buchstabe ein 
ruhendes 1 ist (1 py TU z. B. Dip ;HD u. s. f.). Er sagte 
also, die Wurzel von y?N ist yi , die Wurzel von atl’N ist 
3ty, die Wurzel von nfry^ ist ipy u. s. f. 1 ) Für die eigent- 


1) Ausser dem Tachkemoni des Sabathei Donola, wovon be¬ 

reits oben (S. 6 Note 3) die Rede war, ist hier noch eine Abhand¬ 
lung von Ahron ben Ascher zu nennen, welche grösstentheils ge¬ 
reimt und in einer sehr harten Sprache abgefasst ist. Luzzato 
besitzt dieselbe und seiner Gefälligkeit verdanken wir den Anfang 
derselben, der folgendermassen lautet: . pipypn niD T1D 

•D’D'i anoi auep onö • owpo m-iiNDa • D , öH£n nttry 
♦D'öinn W dibo • D’ösm D 0133 «sa • mafy» nVi DTnn 
nrPBm^ na nnnoa *nmnö nn*& -ibtni nnston Nin nVnn 

'131 nn3nN nS "jlöDI* Heidenheim, in seinem pipypn , D£I^ö’ citirt 
ebenfalls einige Stellen daraus. 

2) Diese Ansicht ist übrigens sehr alt. Schon Elasar Kalir, der 
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liehen Formen und Stämme der Zeitwörter scheint er keine 
bestimmten Benennungen gehabt zu haben; wenigstens 
ist in seinem Werke keine Spur davon zu finden. 

Menachem schrieb eine Einleitung zu seinem Wörter¬ 
buch, welche als die Quintessenz seiner grammatischen 
Ansichten zu betrachten ist. Er trägt hier die Functionen 
der Buchstaben im Allgemeinen vor, ohne gehörige Tren¬ 
nung der Hauptwörter und Zeitwörter und der Hülfsbuch- 
staben beyder. Ueberdies schickte er beynahe jedem 
Buchstaben eine allgemeine Einleitung voran, worin er 
die grammatischen Functionen speciell beschreibt und mit 
Beyspielen erläutert. Seine Ordnung ist auch hier nicht 
die strengste; er springt oft von einem zum andern ab. 
Er erklärt auch viele Bibelstellen in seinem Wörterbuch, 
aber nicht immer in dem einschlägigen Artikel, sondern 
oft in sehr fremdartigen Zusammenhängen. 

Seine Sprache ist hart und trotz ihrer Weitschwei¬ 
figkeit oft dunkel. Die grammatischen Kunstwörter waren 
damals nicht geläufig und so sah er sich genöthigt, nach 
eigenem Gutdünken passende Ausdrücke zu bilden, die 
durch ihre Particularität das Lesen seines Werkes er¬ 
schweren. So z. B. heisst bey ihm jede Formation eines 
Wortes überhaupt ,—, auch des Ausdruckes rnttfV 
bedient er sich zuweilen im Gegensatz von liDS welches 
die Wurzel bedeutet; “VIDVI nTTTIN sind die Wurzelbuch¬ 
staben, und nvniN die Hülfsbuchstaben')• 


älteste llymnolog (vergl. über denselben Rappoport im Bikkure hait- 
tim 1829 S. 95 f. f.), gebrauchte so die Wörter. Vergl. a. a. 0. Note 9, 
und diese Methode ist in Italien lange geblieben, wie aus dem 
Aruch erhellt. Vergl. darüber Rappoport: R. Xathan Note 56. 
1) Bey den spätem jüdischen Grammatikern heissen sie nlYYitt 
»die Buchstaben der Bedienung“, ein Ausdruck, welcher 

sich schon in dem Tractat Soferim findet. Ks ist daselbst (Ab¬ 
schnitt 4 Halacha 3) die Rede von Qgrn nWOttWI nVPHN „Buch- 
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Seine Erklärungen sind oft mit den seltensten Wör¬ 
tern gegeben, so dass oft das erklärende Wort ebenfalls 
einer Erklärung bedarf. 

Er ist auch der erste jüdische Schriftsteller, bey wel¬ 
chem sich der Ausdruck ptt'Vn pnpp für Grammatik und 
’pPplP für Grammatiker findet ')• 

Salomo Parchon in seinem Lexicon 2 ) lässt ihm im 
Allgemeinen Gerechtigkeit widerfahren. „Er Rammelte 
— dies sind seine Worte — viele biblische Wörter und 
erklärte einige richtig nach seinem Gutdünken, den Weg 
aber, den Ben Ganach eingeschlagen hat, war er nicht 
im Stande zu verfolgen"- 

Donasch ben Librat, ein sehr kritischer Kopf, hat 
das Wörterbuch des Menachem einer gründlichen Zer- 


staben, welche dem Namen Gottes hinzugefügt werden“ fll'niNn ^0> 

('ui rmSa pa Vista pa Dir*? mtratron • Das wort ew 

wird im Talmud öfters für „ bedeuten “ gebraucht z. ß. in der Phrase 
mW? ‘la WßWO \3 ( R osch haschana 3 a. Schebuoth 49 6 .) „das 
Wort 13 hat 4 Bedeutungen“. 

1) Im Talmud findet sich kein bestimmter Ausdruck für das 
Wort Grammatik. Das Wort .pnpn und pipnß wurde später all¬ 
gemein für Grammatik und Grammatiker gebraucht, ohne Hinzu- 
fügung des Wortes p^fl» Das Wort ppplö heisst eigentlich „Ge¬ 
nauigkeit beobachten“ und in diesem Sinne kömmt es im Talmud 
häufig vor z. B. nil!K23 pnpnD „einer, der in Befolgung der Ge¬ 
bote Genauigkeit beobachtet“. In diesem Sinne kömmt auch im Tal¬ 
mud das Wort pvj*ip3 vor z. B. (Berachoth 50 a.) pDBin D'3“lp3ill 
1D1N »die sehr Genauen tadeln ihn“. Auch wird das Wort bey Per¬ 
sonen gebraucht, die sehr wählig in Speisen sind z. B. Nedarim 49 6.) 
/Ulm ijipj „die Leckermäuler von der Stadt Huzel“ (Raschi giebt 
es mit den Worten ^>3ND3 D , Jp v H)- Später wurde dieses Wort 
allgemein für Punctatoren gebraucht. 

2 ) Art. n*lB- 

ttn'Bi Nnpoa D’aina Dn naattf topon ni7» f]D« pax - - - 
k*? 11 * 0:1 dbw p-nn in i*? n*n:ty no ’sa pina ompo 

•nniöD mW? vra nVia’ rrn 
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gliederung unterworfen und dadurch der Grammatik und 
Lexicographie bedeutende Dienste geleistet *), so wie 
später die polemischen Werke des Jehuda Chajjug und 
Jona ben Ganach wesentlich beygetragen haben zur Ver¬ 
vollkommnung und Verbreitung der hebräischen Gramma¬ 
tik und des gesammten Studiums der hebr. Literatur 1 ). 
Menachem bat diese Einwendungen noch gesehen und 
Widerlegungen gegen dieselben geschrieben, die jedoch 
äusserst selten sind. Es befindet sich, unseres Wissens, 
nur ein einziges Exemplar davon auf sämmtlichen euro¬ 
päischen Bibliotheken, nämlich im Vatican. Die Gegen¬ 
gründe desMenachem zu erfahren, wäre sehr interessant 3 ). 

Menachem's Wörterbuch wurde, weil es in hebr. 
Sprache geschrieben war, fleissig von den französischen 
und italienischen Juden des 12 — 13. Jahrh. benutzt 4 ), 


1 ) Vergl. unsern Artikel über Donasch. 

2) Vergl. diese Artikel weiter unten. 

3) Menachem ben Seruck verfasste auch Gedichte, welche aber 

zu Alcharisi's Zeiten (1205) schon verschollen waren (S. Tachke- 
moni Cap. 3, wo es heisst: *Qp 3 tfVt. niDinD OHlTttn- 

•'tn Dtna 1 ? p ttm-ii pno p dtoq psa^niöBta Parchon 

hat in seinem Lexicon (Art. mg) eine Zeile aus dessen Gedichten 
erhalten. Wir setzen diese Stelle hieher: 110N3 pVID p DSDll 

pp*?» rrcn 'D'nni on ny^nrns 'la 1 ? no 

rny ~pyn ny^a« fu^^ptsraa tiy^’a ni-ty*? ifcstroi ny t 
np'j? Tan 1 ? Via-* 7«n rttnn ^a*i awb p« nsn p nun ioa 

•’JI Eflßö ttnpn ptt'S pttt ni^on Jehuda Chajjug im Anfang 
seines Buches nilH nlTIIN fuhrt diesen Vers ebenfalls an. ohne 
Menachem zu nennen. 

4) Wir erfahren dies von Parchon, welcher im Vorworte sei¬ 
nes Wörterbuches erzählt: OfliaN 13 HdW 'Jfrt TVNIBO- 

pno p Dn:ö mano nybp nanna uw* pms p yrrn 
onV pt< P n:an mva inix Doano rm an« *:a -ra 
ptt^a aanown D'jnnNn Kapert nir -na-io enn« D'ttnTB 

• "131 31 "TI *i£D *133 n'13n 
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z. B. von Raschi Moses ben Esra 2 ), Joseph Karo 3 ), 
seltener aber von spanischen Gelehrten; hauptsächlich 
von lbn Esra 4 ), Salomo Parchon 5 ), David Kimchi 6 ) 
u. a. m. Jehuda Chajjug erwähnt ihn nicht namentlich, 
spielt aber auf ihn an. 

Dieses Wörterbuch befindet sich auf den Bibliotheken 
zu Berlin' 1 '), Florenz 8 ), Hamburg 9 ), Leyden l0 ), Oxford 11 ), 
Paris 12 ), Parma l3 ), Rom l4 ) und Wien l5 ). 


1) B. M. I. IS, 2. 30, 7. 30, 41, 42. B. M. II. 2, 10. 10, 33. 13, 15. 

28, 22. IV. 24, 6. V. 32, 26. Richter 5, 11, 28. Sam. I. 9, 7* 
Kön. I. 7, 4. Jes. 1, 6. 11, 8. 13, 2. 19, 7. 27, 11. 33, 1. 54, 8. 

Jerrn. 2, 31. 3, 10 . 5, 30. 6, 9. lp, 17. 14, 1. 16, 19. 17, 6. 

20, 10. 31, 21 . 48, 45. 49, 4. Ezch. 5, 1, 16 . 7, 9. 8, 11, 19. 

16, 2, 4. 15, 4. 16, 7. 20, 4. 21, 19, 23, 24, 35. 24, 3, 4. 26, 18. 
27, 17, 18. 39, 11 . Hosea 4, 14. 7, 12 . 11 , 14. Secharja 12, 6. 
Psalm 2, 12. 9, 1. 11, 10, 14. 12, 2, 6. 19, 3. 21, 5. 22, 1, 15. 

32, 23. 33, 7. 34, 17. 36, 15. 42, 2, 5. 45, 10. 46, 2, 7. 48, 3. 

49, 9. 51, 9. 51, 9. 55, 3, 10, 21. 56, 9. 68, 17, 28. 73, 10. 89, 15. 
119, 20. Sprüchw. 30, 15. Ijob 16, 29. Es muss bemerkt werden, 
dass Menachem nicht mit Rabbi Menachem, welchen Raschi eben¬ 
falls cilirt, verwechselt werden darf. Letzterer ist Rabbi Menachetn 
ben C/ielbo, ein französischer Gelehrter, welcher ebenfalls Commen- 
tarien zur Bibel geschrieben hat. 

2) Wolf Bibliotheca hebr. III. S. 4. 

3 ) In seinen handschriftlichen Commentarien zu Jesaia. 

4) S. dessen Commentar zu B. M. II. 6, 3. Hagi 2, 12. 

5) In seinem Wörlerbuche. 

6) S. Wörterbuch Art. "]$$£• 

7) Dieses Exemplar, halb auf Pergament, halb auf Papier ge¬ 
schrieben, ist an mehreren Stellen defect und wurde 1436 copirt. 
Siehe Wolf Bibliotheca hebr. Th. III. S. 695. 

8) Biscioni (Folio) S. 140 Cod. 9. 

9) Cod. hebr. No. 48. qto. Es ist dies Ms. auf Pergament ge¬ 
schrieben, ohne mit Datum versehen zu seyn. Zwei ganze Buch¬ 
staben fehlen. Wir haben bereits im Literaturblalt des Orients 1843. 
No. 11 angemerkt, dass Wolf Bibi. hebr. III. S. 695 Bich;durch dieJUeber- 
schrift dieses Codex verleiten Hess, die Jahreszahl der Abschrift der- 
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selben zu bestimmen. Sie ist aus dem Parckon entnommen, womit 
der Copist das Fehlende in Menachem ersetzte. 

10 ) Ein sehr schöner Codex auf Pergament (Folio), worin auch 
das Lexicon des Donasch ben lAbrat enthalten ist. 

11) In der Oppenheimerischen Bibliothek daselbst No. 1372. qto. 

12) No. 481. Folio, wo der Vcrf. irrthümlich Ben Serach heisst. 

13) No. 132, auch Donasch ben lAbrat befindet sich daselbst. 

14) Assemani No. 413. 

15) Auf Papier geschrieben, qto. Sehr defect. Oie ganze Einlei¬ 
tung fehlt. 


Hebr&isclie Beilage zu TVIenaclieni ben Seruck. 

c pro p di-üü ntnpn 

nst? nrnn‘?i D'moS pirS nipnS SnN onstp 333 xna nnrya 
fpaoa ppiran pttrS -ist? no« SaS tt»xn xttao Sa mao in’ 
"X msa nyo nonxn 'js Sy onx ’ 3 a iSra nrx niawS Sa 
maa nn tvan nwn D’nstt' xtaao nSnn ■ i 3 itrSS ip’x la’iin 
nii' *73 Sy onxn nx txshi iti’x xnim naa 3 n ItS nSnrn 
D'nfitv xtoaoa int^S nx SpnS D"n rma ixSfi’i intim D’y;n 
nn notw Sa ya x’Ssn tmxai • mna tatS nmas ’nytS 
pa x’Ssn r -03 > nn’ nsm pTva tatxn pai i’sxa D"n 
D’nßir 3133 Dixn nx X’Sßn tmxai • pxn ’vuS wSud oy 
nx ] 3 n 7 D 21 X 7 oy Sa ptrS Sy tmpn ptrS nx x'Ssn naa 
33m iSnj moiaym vpyo na tso tiayaS xoao 10a Dixn 
,tBtP nax 13333 iai otxn matwio 13333 ia D3öxi i’nixSsn 
nispSi nyn niinS. nispSi nmo pSnS Stw SitnaS mn unS 
Sa v di» ottao rx • njn 3333m aS ’atyo ’xid SaS muyio 
nnn anana ppn lmxi D'nU tna ntn pmSa San ’aan'S nSa 


1) Dieses Vorwort haben wir vor Jahren aus dem Exemplar der 
Berliner Bibliothek copirt, leider haben wir nicht Gelegenheit ge¬ 
habt, es mit dem Hamburger und Leydner Exemplar zu vergleichen. 
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rjyna? natan nyra 'sa 'mn • amna ini«nn ora nan ui 
maynV ran» npyi inniD' pin by nmm pa^ mna 1 ? 
tas^a nipna anpa 'anns n«a*? Dm» Sipi 7 aa> niSatea 
ninin 1 ? npiirSa 'sa nVan ni«nnS B'a'ay m«mn ensSi 
ny n'niün 'nan n*>an “pn anna 1 ? B'«am D'anapn ni'm«n 
22b nw« *?y an *735« *nnaian pnnai min' pa 6 mSa 
nyn 1 ? nynn paa mn« mtaaS Saarn a'naa nn« 1 ? nDia mpn 1 ? 
nai m D'S ana na piannS amnSin 'pinpm ni'ni«n ’a'ay 

nsaaa nan a"a anpn paS nm« -|« • naxSa 1 ? ona 
nySaa ni*?ya «"’ Sy anaa nnaS ona «m np’S ona 
Sae* an« may ny nSyai nSya b 2 b payi nt^s am: amnSin 
mpSna 1 ? nvni«n ase’a na nan • ona« pini onay by 
naxSa an 1 ? p«i anaa anaiyi B'aneai D'nara «"' ani«2iin 
niSya n an (‘ pn^ yn ns"D ta"n an n*?«i *niD' n*?it 
innen mn' nan aa apaa B'eneai n^n nrmna nm«S 
anaiyta D'anaaa n*?an nSnna a'«nai ann« B'asa nSan 
nueStaan *73 p ym ■ pSan p 1 Sy' nnpa nySi nnprna 
ni« nannan «Sn nnaa maiy «'n D'ariaan nrni« enStaa 
n"aan nSan Sa« nn«iSai nnaa 'n an p nvni«n Saa 
naip apy nna^S nr«n «'n mn« m«a nnn«ani ni'm« 'aa 
B'nntaaa a« p naiapn nSan mayn ab na’« p by nnn'ta 
pSa nyta itaya nrn paSa an Sa« nn'nn«a 1« nnwnaa 
p 1 ? anaa 'n an p B'ma’aa may’ «S na’« nmn 'map 
nipSna öS B'pSna an na anyian B'n«ao «"' aa annin? 
a'tn«ai ann« B’asa apa? nnteS ayn-in nn«i an’yn a'nntaa 
nan nWi «aitan paSn pa' a’arn. nnte? apn maya? npy nrn« 
’taa« n«t iap «aaan naaptaVn n«'^>s n«r -na'« ina«Satt’ 
•«a nm« Tia«a n*?an nm« «"' innen 7« i«n aa i«n 22b 
•p'ny nmn • B"' aS n'yan -ny»n nnna .«p n"' nwna 
nwna • lapn; nim -n«"' nanaa • pafan nnjmi <'na»S maa’ 
maa> • nnn ja nnn 1 ? • D»a yb naa> • ntjfa nnna • p a"a 
a"e n'a^xna • nnaa’ai nnna. • np x’b ai'« *nna? npna •'« 2"b 

1 ) Diese Eintheilung der Buchstaben hat SaatUa schon. Siehe 
Scfath jether No. 6. 
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'3 n ® • iNO -nn • 3 3' Sp o’Snn^p'Jf 771 Sy nni»# •'i 
aSa nrniN n v ti iNaoa nan -pSon nmS mp nai -ö"’ 
tid'S lasnai iai®’ ponSdi-inSö nnNi - non nTi"nn»o 
,onnN oosa D'®n®a an n 3 i onnpo nityna ”|N p®n®ai 
nwaa -raa nin x x m®Nia •D'.ri)* Nia • -i-iöNTioNa 

• ans D’Snn *pa ns? • '’ t "3 nio® • Dnt?yn m• taa ra 
•iniN n®o • r> x my®' «a’tsn nipb • ' mS mo® «nna. mia 
•03 yo® • n "3 S Uprm • SS T n inipN.ai p«a -na nS 33103 
ooioon nrrnKn Dn Dn • res ‘a pan • anma lon o n 'S®o 
noi®Nm nvm«n Sa« • p nSa mnn an ntai niD’ p®ya m®S 
napSno ‘3S na^nn nSt dh 33 nnoiyi nnovo dn ’a na mp’ nS 
nmpa ’sa p®S yoyaai na® 103 dn o oyaoo nan®' nSi 
■ a pay Sa i®si ]nnsn ob dn aaio nayaS nS n’iN-in nSon 
anoiyi 0'®i®aa D'Nian nn nrniNn Dn n^i n'tto mSyo 
oniNinn nySao Dn n^ mpo nyS mSyo onDVo moy 
nSon nSnnn®N nai®N-in nSyon • nao'n omnSm o'oi 

• ItS ton -nn”'D'casi® • ®paoNinmNnnSomap n^ -rn 

• dtooo naian • cs 1 ? 1 na'N 03 ?. piNrp no -a■’ N’a mo® 
oSnn • 77 ’ man -'3 n a'Snn • ppp nra o '£3 Dioy 

• naS® min «era te"' dvn *3313 030 oaS no n ' trS 
iaSa niapnn • n n nanoa • onNtan nN minrn • a ' r Nip’i 
■^n oy. niN n'San • na n p O'Snn • 02b pan • t ’ 1 'S®o 
diw t® • nPpSn • a a nwo •D , rj^ ; Sap • ■' ra dvn 
av>N • ts 'Sa nmiona • n"' n"S ai’N • nionap o’bSo • n n 
moT *oaS mpin *a - S ra Nnpo 0370; 3on dn - t' n"3 

• NranS pN mpo'n *13 a ” 1 'S®o • doS n;nn man • -n t' 
Nip'i -t noa®n •»"’ n "3 nanoa -anp n'Si 031 ®«. • t d n"® 
nann n^ai -ro t ' onan -pSo p'Sy Q'®n Di® -N'a n 
nSon nSnn i®n -a n nSyon *.D3n Symi'DCaiyoi mana 

• D'aaian nNi? -a"' o papan • ytip.S nN^' T -nDi'oa nNiann 
my®' • nNon nisp o d ra my®' *'iaS n$D; *rca n mona 
r' o'Snn oiay'.Sa 'per -i N ' '®Nia • ni®yS ior • x S 
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. -3 'cs nwo • opnm. Dpfentoi • x‘a m motv oviU 'nt. • « 
aitf irr « i a'3 D’Vnn -n my. - n r rrytsa *^.i? py; 
rrytr * a x 3tra • naan nya.Vp ’J « min?' • insip 

• itij; w tw; *vts d q D’Vnn • ViNur niVaV. diuci •' , t'ö 
res nw -Tto? Tpcc^ • N'"’ tt nVnp = njtp npinp o" 1 ‘3 avx 
o"’ rra mytr -pax nap; *'2 cs"Vp o 3 nn • ’p-ipi mat? • r* 
•rr’ x"V ;tdt -npix} ’atDlB'. •i"' 1 m o 3 nn 0213 niapia 
3 ? rrn • '2 j'a rwxaa • «aT iT • x 1 3 3 tra • «3 at>ia 
•natfap n^nin • 2"2 jV o 3 nn •■p uVit • cs rr'a nwn 
't onaa «xin ttpia 0 2 j rran • m \b ■'ntt'p; O" 1 r’ 3 tya 
••cs 'D rrytr 1 o 3 ian «x dx 0" 1 x rrn • oaa ’naV.VT"' 
•m cs"2 ona-i -iaV nnntfa rop cs’p o 3 nn • 'mtsf? at£ 
iraY • SS 'nxS. *n"a ra u w Sain Via; • ntthia • nttliT 
Dm« wia pHDn rtan fnvm * mina man nsnai < cs a 
oniTHN vrbwn a onaiyn o^San D'untw nxiaa orvxiai 
,ma ,pscs ,aan >pyt >Dan : Bha naa ,xaa --lax "piaxa 
,csstp ^nn .-anp >aps >noV pao >pxJ T .ptifo >pn_V 
xn Ti’ 7*12 onVnna a^x o 3 an Vax Dnaa n 12 tr »nan 
whrw' attw ona otSntm ay nay' xV O'tnttaa D'xajn 
rta <o"a San nVnn *wx an nVyan •onnpa nyV iVaa’ 
onaa *ia -von * a n"a rvytia -aaia npna San mp on 

• npVpsi dj ;W • a 3" 1 avi^ ‘Dan:« nax T DiJp -rV a"V 

•rnx nx man -2 1 ranaa • D^asy. mtra *D 1 n'a nw 
•am ’je?» DpV -nia • 't vd n’yir' •x'ax omiap • ra 'n nanaa 
••'a 1 naiaa • D’tyap DTjV. • "1 'V arx -n- 3 a D'Spipn •D 1 ’ 1 arx 
n-r xVi -x a a" 1 ' avx •D’psx. nnai -r 1 1 "' Uptn' • nnVap xV 
airi • n d rryir 1 -iaaa? Sy nräpan «n'a n'a niattf <]t^nn 
pj nVan nVnn at^x an nVyart :aa cs D'Ddw •pS'P« 
•Djl’ »3 •“'"3 r n'tyxaa «pp.Dp:. >3 rn n'ytr’ -npx opj • nüa 
3 nnn o" 1 a"a rrtyxna -natyn ^95 mns »x'a x'a niatr 
onaa -»)p| *'n r’’ niaty • a nna • a"a x»a yw -paly 
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oo n nw •O’tnp': 7p?a *k' •’ i—-^rrp «trnan tjö* •23 2 
n yatpa . a no niot? • ia 1 ? * 135 ;?. •'•' ro O’Snn • Diay ’ana 
yo: -rS Ta n'iwra -;anN ’ayattpi-K"’ a-Vp D'Vtn •th'? 

• '£3 na D’^nn -ayco njto rcnp • n ,,! ? n* naioa »™i n«a 
D’Tnn -|Von\-'r ro o^nn •D’ia ion 'Wj -r^aa Dna 
773 -'3 td o^nn *«n -&p -7 -\b nioty *npn asta .7 üb 

• d n M 3 rrnoa ••na 2py?_ tta. *'a a' ,l ?p o^nn -apy , .“i , 3N l ? 

• nn;Sr?i -'12 na onan• rjm b ®'? *n 0 "’ onan •Snan *?t?a 
•7 r D'Snn -pam on -pn '3 a"D = 173^ npa. «ra m O’nan 
non -7 n h 3 73*103 -pnn nyan iapa *7 '3 o^nn -pfro ’nap: 

• , 5 Vy yan >7 7 rrjw -nt yaa *7 m 73-103 oac’ Tip? 
nw • nspi röta • pm ian • ro n na’« • iya oai ma. • 7 7 
•T^Tito^nn • ~i itno’ xb -7 '3 n’yr> • poy wpa • 12 rr« 
•7 r niot? «nanpi nep -x 3"3 nwn • 0 : 773 « n« npa 
b *iVb: *'a « m d myt^ •n ypo *7 ti my^ •ryiß'y?? ypa 
apy',7.ri -772 *n"3 '3 rwma •(’ San -7 i"’ D^nn •D , p , ya3 
•■>nat? nnni -'O '0 nw •la’an n-ia • 0"3 n"3 nwi3 • tu 
ra nw • cnst? ap • r n"D D l! ?nn • pniT -o xb rnwoa 
b n'tutna «:pat? napa -D'o <n D’OSit? • aaril nppap • O"' 1 
rv •D'paan nt* p« moia *'3 ao n’]r -lapp;. n «j -na 

• a 1 * -a ro'N *n7p03 •n"’ 1 O"’ mpn oion xb -an OTtan 

•»"’ o ,,l ?p o^nn • pBity. Ti^n Tpt -'O 7 ^tro -or aaya r)t?aa 
Ti’jn *«n nSon nVin iw nn nSyon : mina man nanai 
man • n ,,! 7 x 1 " 1 nwaa • *ya.a nipiN n? 1 ?)? •«"’ 'a D'nty -i 1 ? 
•n-^a nn^y -a'a r' nanoa *pm •« ' 7 bttw •D'aionn 
nwia -not:; DiaS •'3'ömoisf •rnay.n« doh 'o n'wna 
a H 3 UptT !• npoön not? -7 r“ 1 ar« -inny.^a niotpn -d o 1 ' 
■yb 'a na'« pa nan *7 ra Tyttn • nppn irrna n'an >yb 
nanai •'« 7 yunn •latparn - nnar -o^a D»a nsni 

1) Im Alanuscript steht liier na’ty ''lan- welches wahrscheinlich 
nOTin heissen muss. 

Dukes Exegsten. 9 
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nS' tbw nvnian rtU D3 *D3n Sy mv ooiyo Ssn ni37 
ityyai onn« ooss nn' optp mun opiyion nUn mSyon 

mSyo rum lon • mpSno 'öS cnann pSon pjya rrniD' 
’pnpni vnri^n nSini rninSin nySso vniNBin niüpi 
moii^n Ss 's jn •mSyon larv nS7i con niSyosi :o:oy 
cooy 03t?i ; Oinns ntooS n"S3T:o ny^so nB7i twn mpo 
onvns p« 737 7t?pS ab) p&b niiinuS onsiD opn 7ttw 
nS7i tton • DJinns 7N3N ostro 7in yonsi pSon 
H ,i in"i t ? doiiod ■onvns n"S3 nos -o^os on mpSno '3 Sy 
nipSnnn ‘oSon riSnn onvns pw ptnT imSynoi p’ST 1 
nnnn«3i nsins nSon n'Wbra p'Bsv paon’ nvniNn So ‘an 
’3 s^on ivsi' nSi wn' nS 7bw pyi n'n -n 1 ? nanns tsS 
ono new p^Sn ransS urtr nssi tson p« non pmn nvniN 
st^s oip' 13 "ittw ptrSn i3tc f, i 3077 atjvnni nss nSon pon 
fyoS nipSno miyo dos nss ton nSon ’SN psy pim 72n 
dos n73n jyoSi nyinpn ooyi nrroioo n^mcsiini n^nibno 
-oniD Sswi oyno oyo map Sy nmnSi onioS m'p: opin 
nns mi3n obins obwm nni33 '0^33 pim poiN nsD' Ssn 
nnip3 •nySso nsnns Sy onoSoi n’Sy onion O’Stino n'Sy 
•nnniw »n'Stino nom >nnSpoo nnn nSon ]n:m o’nioS 
• cOnma .-n^oin - n^oipi ^nviniB -nyooi. nnoo > n'ortno 
otNö on nos 73iy SsS n ’37701 noin non n^oyoi -nnsyo 
p7ns oip' ab onnySsoi nnmSo noSoi nostpo ’dSbi nSon 
D 0133 0 S 3 n3i33 moyn ab onSsi nni33 psn ab DnSin 
o’o 7N3N nnyi *p7ns snsSi ntrs ymnS non’ nos nSoS 
pm inmoy 'so mt onnisy ns^Soi oniniN osspoi D:oy 
pton pop Sysoi ] 0 p pop ne^yoi Sin3 pop nSys >i«t^o 
pon *71-1 3 nns nnnyi 70 p nnsi Sn3 nns ns^Soi 
onoi 7n' nsty rnynS Systran 3't^ nl«3 pon | 0 p nnsi 
o'Sptroi ontsno dSs nn«Si ninü 737 S 7Si£> noK pian’ 
los iSyn' «Si rSo düöüt Sw3^ «Si pn’ n 33 nwysi n:ox 
pte^S 0 ^ o« '3 nm« otr rSy Sis> ai ptrS aySin 03 ok '3 
pBno ny 7sio oy t«np' ab onso os«3 oyn 7^3 7^3 
ayS3n pt^Snniom'7'no nsio Oy K7p’ m nns mpnS ppmo 



Menachein ben Seruck. 


131 


p3)>V iw * vrtr jaa^iai ciW? xb ata virr lyi w mna 
mxi nix bx moynb o^an ^attn nvmx *vid npn 1 ? ptrxi 
nx cnitran nvmx x ,B S o in : nnaiana p-i»n nnax by 
mbyart ny'aaa mVya dd 1 ? jy oa mbyn x ,K S mpSinan opyi 

•Dnutp nüi = mavSyn 

mtrxi D’B^n an oyi •DTritwöm nrmxn nSnn -f^x 
mpy ny^> o D^an ana na an 1 ? px nnnxi rvaom nSan 
mtsS x 1 ?! ipy 1 ? x 1 ? ixam xVi onny^ao rrnai pSana niD’- 
o yn •onutp n^i 'Cna whnb dx o no xSi nvmxn ima 
U’a-i -'fod üb TfiD p • a n xd •TfiDXi. • ’nan mtaa Vianx 

• n ra avx *^x? -a a*a mm *pnn yaii p yaix • a •■> 

• Q’pp p «n a tot •D'ptxn •x 1 "' nS avx • las^a p 
•ra nS O'Snn -ana p •-? ’t Diay ••pax »n aap D^nn 
•in la-n. p “ins* • n n Wi -in; de p * a ra Upm* 1 * D'dex 
•jljifi ^a *?nx o ’b xb aanaa -iana p -lana.x.i • b xb ttprr 
mytr »Ti’Sx • '3 a"' mytr -vaiy db> St üb p o xb rvytr 

• ttn'P niapia tsnspt «ra n"a t<u? * msim p •a , "> td 
• pt^a nx anx.S • a a 1 " 1 rvaT •n^ax ! ? vnn p *'a xb onan 

• ra .tdt oox • r’ ra xip v ; •xsa nana p -xb a x"v 
mm *on oop p *a rvytsn • laaxmi • a n o^nn • ara p 
•pinx *1 'a xi?y ♦ptfcna p -'a x N a D'Snn «n^nx •a"' 1 -r 
p • t xb avx •'sax • a dp D’Sin • nyi mm p «r a'" 1 avx 
•icnp yinr. p ‘X"a a'S pdp •yii?x - r ra o^nn «PEa f]£a 
inprt<.ni »ra a iaiaa • nia Dnivy p -xb o x m sf • np| niiax^ 
*'x a"? onai • ianx : n • a n yttin •Uis?’ nat p • 1 a"'pyir 
by mv oaiyai mina nain n^ai -n m -bv a pp -ip.tr p 
nan p'aan aipa anan 1 ? oaDtro itrx psWi nU oai -Dan 
nUa oairo nnx ’n^a*? p^on ]a npy' mpa ny'aam oaaa'nn 
mntr -pa^ xin ptrxi p *'n n avx -ptrn inV xa W n 
•ppntr üb dx • a"a t’ n’ytn •nptrnxaxaaa p ,Dp-'aa" 
m -nn^ Sa oai *'t n'a n'trxia •nnxti' p .x 1 "' ra nw 
•TinSttf «p'y p < n n D^nn • naü -nnxtr p -nS a 1 " 1 n 


9* 
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oai •rmrnnrnn n^ai *na 'nw •rnnUi^n p •p‘kn , 1!i 
on oa innD’ oro aro D^on mnio oanaan psWi nU 
r\w »aa^Bai p •«"' rta nw *t^>s nfriy DnorniD' 1 m 
iryvr *Dypa an p -ri 'a nwtna *Dn«n «aniri • r 
p *aa a*? onan • n nana «^p *n'a pipan -iy paö 1 -'3 ra 
to «bi p •n 1 mwna *|n «2p •n"’ a"*? aar»« -p^o pbp 
xpni •&r> -i D'DBity -to 'a p «na •«" 1 '□noa ]n 
.«■non «ra na tot -rpn rattn P *na n i "' tnpn «paKn 
•a n '" 1 n^yw «onnaiNta -ra i tot •D'Tnon p •n'"' to*? av« 
ntw? p o ts D^nn •tcNn -iNttp *'r 'a onan >! ia) laiia p 

• jp Da V o"' r nw *niaa «35 *ra D" 1 ? kpnr •ono^a 
•T"’ a ao *oaa oaa •x"’ 1 ro üpffv «lNaa •r r mar 
.«aa *aa n hl ? tot -piaa lyaDn •«"’ ro Uptrp *T>niK £3 
Tyr' »cnfir ao -a"' -> «r •niaapnp *?ap_ *'r a n'rtna 
•td a tot * 1*10*2 nas -"n üb av« •aten «afi • £"’ ra 
•T’D a ymn -nn^Qi *3 t rnr «o^npa -t© p own? 

• n^pn iib -a n na'« •D'N-jppn •a"' n n a ^ro *Dpa ^ns 

• nQ ny’aao rvyaa n*?yo nv?’oai -mai nanai -r " 1 na ar« 
<—iry: -p^ n*?on m« “pona «oao *?a n*?nn ton a yn 
.naatj »man« n*?«a >naartnn n*?yoa onpa nrto naN*?o*? 
mbyo nan ny • o^on irrb mp 1 na •t£nm$ >ni?n*J >^ 3 *$ 
’pinpn am in2iopi im'spi imn'ns ny*?ao xn 

•vnrrpa 

•nan ni^yo nUi 

“po«a nairtnn n^yen ny*?ae ni*?yo na*? ttn a yn 
•"> ry a’Vnn naipa -Da t*? mo» *n^o npng 

an« pay*? nDia oaa :nian nanai *ra n n a av« ’~\ttüb_ itlirya 
.pi«a a^n «ra a"’ xtpn anya ix ’nt^a naaa pan«a 
•noppaini« •?"’ n ar>« ♦D^aax^ppi DEn*?m o ,i n a n'iwra 
iriaa -t «"2 D’*?nn ^ inata DBa*?m * a a n’r«na 
osa*?m o'a na nwa •'nt^pai anna •a'"’ ra av« «oyiyan 
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□st*?™ *3"*? 'n «npn -ntraa nnian? ri«np’i*Dn2n«!?:ni 
•na aatn p« n$« npnan o«’2 • a vd nw -D'ffl aanat 
ptrVi ’tw« upn *?a« rnntna mann asi^m -a"’ 'a nnana 
□’£>n oVa «"in’" 1 ? caicD Dnvna nWi nvn?«n n"£a n n aa 
«üaon ptnS ptt^n nana 1 ? d« ’a pnns apy na upn «n p« 
t ,! ? o’^sav yatr tn’ttn trn Dn’by i£’Din [';«nat3i ’oam 
□na*? nbnb «*? ds«i •□avant onitran apy ex ’a nt p«t 
apy jvsti ptrar d*?3 nvnt«n bib 0« ’a nt nnpo nnp’ 
0 n"? n’jntn • nisn dh; tptn on’niüp nWi •Dn’atnna ’a’ay 
•mp 1 ? • n '□ n’öT -am) mp 1 ? *a"’ a ’a« 1 ?» -oanan ’*?j? mtn 
□’tapt n na n p D’^nn •□ni i ?p 1 ?px.D’peni *'t « n’yitn *ap’n 
tr’«n • «"’ n"’ «npn • nnppn pan • t«r’ T3 ’^tna »ann 1 -? 
•t-jpMa *?j? •■*? '3 «"tr * t*?p’. niai • «"’ n"’ jsnpn • nnpon 
•ajnn pn ntt. ’n^trp «n a ,,! ? naniaa *on« rbufr m *? n’ytsn 
□’»’ *‘t t^5"D ca’Snn •p’Dim p 1 ?» ’p? by D’D’ t *r’ n «nty 

nutyb nvnt«n *?a -n nn« pam Dtm -'a Ta 0’“?nn nnp? 
’aai ptr*?a oatriDt nsa onjpn. ’aa ptr*?n n^ra 1 ? nsn trän 
ntp’ann nvnt«n ’sat on’Q D’atnpn D’Son nanp? n*?nn ptn 
’a’aj? 1 ? Id« ’a nitrat 1 ? «*? nsnt trän*? D’ataa Dn naa Dat n*? 


1 ) In unserer Copie fehlt dieses Wort, aber folgende Stelle aus 
dem Michlul des David Kimchi scheint uns als Beweis der Rich¬ 
tigkeit unserer Meinung zu gelten. Wir lesen a. a. 0. (S. 26 6.) fol¬ 
gendes: -lONBi onoy trnn ana nn’in nso ‘ajtat - 

uyntr «*? ntnant nenn trnn n«npt nnsa Taa ni*?t£a yatr 
trn p’D nt nnan nmn’ p ’*?y nnamaa ’n«üD ’aa« 
cn’nano on ’a na’aa «nato «in nnyo ’aa*? pnnt ttnann 
«*?! nt’ «*? rjjan? O’tra« ’fla «int onnanat «npoa D’«ntpt 
trän trän oipoa on’nana ta onania? «npoa ta D’«ntp p^nn’ 

'tat n£n nsn Dlptaat* Wenn Elias Lewita in seinem JUassoreth 
hammassoreth (S. lt) von Tiberias spricht und die Worte 
H’tjtö hinzusetzt: so hat er dieses aus der angeführten Stelle ent¬ 
nommen. Jedoch ist weder über den Eli ben Jehttda , noch über 
die Quelle, woraus dieser entnommen hat, dass Tiberias n’ty» 
heisst, etwas Näheres bekannt. 
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pm “pm wKia pism pwam oVa o’wni£ 'oyta’i rvunns 
'3 na Dn*? mp kV ‘yi 'n bin pmsn isai nVan hkw ’sa 
oaiay noi otaawo npn m neu wan nVwiaia omVy kV 
ebwd . £3 V ‘a n"n • n ranm pan mina aina omVy mion 
mm oa'ay lVnai Dai’sm omawan <n n 3 'w »Via# ioa pan 
mn oai sainttP Bim Dtaswoa ni’nV pwVn nVipw» nnoKö 
nwyp . p T o n'WNia *ri«t nifryo pa Vnao nrnV nniaa -pno 
•T ’ 1 2 k"' myw’ «dt niVwapa iaw’ nwKa o n ann nViyn 
Vlnqoi nnnoV pnn Kim o "3 ‘to nnDK <niao niVwa pai 
wnpn nvniK VaK : nanai nana mina tarn • aityai niayei 
nrniK ono pwVn nvniK Dno nipVnoV mpVino. can 
omn nom nsa onyan Dpa c 1 nswn rrnniK ono *pnn 
pina lVpn lp-rm pinn pwam p by onV paon DKnp paoa 
mnn nmiKn ’3 nsn pwm nswn niKi pnn ppin pwVn 
k*?i non man nvniK 'yi <n VaK oaima onyowm onVwoe 
(’yftn ki Via pan mcaso oniKUin ’a by na onV mpi 
pwam kV p’sm kV yiVn nvn ’nVaV cVon KiaaV O’anp 
nvniKn omnttn ikü’ omaa >a onKüa iaD’ kV ’a ab’n 
naoo no^as wn 13 nmyno my nnKn VaK ^nan pnan hphik 
küiöw , ’S"yK rv»n nViyso nprn nnViys Va by py Km 
ik py naina wn mnViK wannV miKin nVo Vai <DnV nnK 
pai narnai nmwanai nano nnKa nVn nVcn pnns ik n'n 
KTipm K^nn nVon nw nenn kVi wann kV na^ayi nainns 
prnn yownV nsa cyta iV pK nVo Vaa nVi nnniKno niK 
Knipn Kai «<|2 DKi pnan yiV kiVdo nnKua ia by nsnn ik 
iU ia noiaia nyata onyasa ia noa iV pK nmsnV ik nw'annV 
naa VaK nsno mn nwian ;nKir> iUi Dwono mn nnnn nKW 
nnK pK mwan naiyo kVi pisn naiyta kV nKüv nnKiVo 
□arsm Dnpn tayoa nawo nVia'w iS"yK nan noia niawan 
nnaV niwann Vy inoVi inv non oaina nwK oiVnn ’anns 

1) Im Bache Jezira findet sich zum erstenmal die Einteilung 
der Buchstaben in diese Classen. 

2) Dieses seltene Wort findet sich Prov. 23, 2. 
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pS« r|«i -Dray 1 ? (Oaoy nmW n oai mai' 713m oimi 
t-eno mnttn ^ iw '3 by nmyn tastroa pM nbia 
■b vV av« -pan on« pSpo • o' 3 'ay 1 ? pWno D"ö :Dnyan« 
nano •« i b av« -aV« n« niayp. o yb am -’yn rvino 
nwo • Dipon 'aa«o dbiWi -ta'a «*? n'twna •apyi'.Dy 
ö"* 1 aanoa *n©nt? nsyo •O' 1 r' nw »pn« 'db«o -h"' rro 
tot' *pn«n n^iq • n i nanoa ppn ]ssq m'paa dsiWi -r 1 ' 
n'yttv . pqi? p’Sio dbiWi • *? ra «npv •pa«! yn ; iq • •» ■» 
n"D D'Wn «on'ia« «'jtfo • 'r ‘a«"tp •n , tpyoi tfnin o“' a"D 

• nrtp? rvoo -n a td n'yttn -ona nini« nso osiS'm - r 
•niyittp Wiao dbiWi *T3 a' 1 av« *a b tdo o ’a «"ttr 
•n't?«n*v3Q -V' Tp D'Wn -n'ün n\mn .«-a a"3 a"» 
av« -nippy nW? -t 1 ? m • 'W npa dbiWi •"» vo n'yr> 
osp *p'Wo • 7g)*.p •\aa«q • piW» 70'D >a'a 3"' 
-i"a «npn -npxa naa D'aoy 1 ? pWno *p"a :nit?p -Wpao 
a"' nwia • 1 735 dbiWi -'ara n’yen •vai«a naya -rca 
nwia oSsjy. yotra >«"3 •« «"o • qri« aat?a dbiWi • 1 
D'nan *nt?o niW? •'« 3■' yttnn *0732«nanaosiWi -n’W'a 
D’Wn • nptna ’a • rt -td n’yttn 01W nSy? osiWi -Ta k" 1 ? 

• D’ani« niaqa osiWi -a' a td n’yW • rphon jayai ■ a rb 
•aat?a -73a 035 70 ’D -n va 'Wo • 7a« ninaa ■•rt"' «■■» 
•a 1 ? ’apyo di« 1 ? •D’vayS pWno -n"© 1 ? tniapa -n^ya 
dbiWi -rra n'S n’ttwna ^b nW. nt?« tt^«S • « r’ 'Wo 
n'ytü o«s£ d'vd« 1 ?. nio« 1 ?. • 3"' n" 1 ? av« *pn«n nisaaa rin« 1 ? 
n’ytr' -f]y' T n« nyb • «' n av« -Dino 1 ? O’Wt? dip 1 ? *'0 tona 
•73$ ai^n?*'n t yann' •D'.p t ? 'nv oyn aab Dp?i dbiWi - n •: 
•d D*PB 3 ty 'inrnann. nt?« '*? np«’ 75 osiSm •O"' « ‘o ai'« 
'aa 1 ? np«7 nsiam ' 3 "’ ‘a n'uwna •«•in 'n« '*? np« •,—ra 
■ Dp« 1 ? 70'D *t•'n"'«"tp -^n 7a 1 ? '*? n?n >'3 -n niottr »Unttn 
o'mtwpnnvni«nn^:’aaW'V D'.p 1 ? niy^ >Dit£^^ »rin«^. 
73m 1 ? CO D’myai aon« D'Won on'W onoitr c*' on'ynn« 
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nt«i nt noiy 1 ? nt nrm«n mpo ’so on* 7 pt® ot«ei • onno« 
anp *73 mm orrs * 7 y «attn aws nnsi'sp nmnsi mip: 
nvni«n nrapn nay« nyn 1 ? * 7 y *?a« -nmaa *731 

iiD 3 aw« nsa imm aoaa pa>Sn by latm noa onaanoa 
*?non tsno' nrnya «*? at?« nreinn mn» m« Dm n^on nt« 
'S 3 i nvm«ni na«* 7 om n* 7 on 33 vnnn an« moyi ia? *?yo 
rniVopo rniaian mint»!? nvi«an nwiwni nami map 
map 7 V iav nUn Q^vbyn o^nm nU n«ap*? nU nipntfgi 
: 0 * 71*700 piann omnai« *? 3 twon tn«' aman by 170*77 pann 
opinaan, -r ■> n ,,l 7 ar« «asttto «w p«n •o , r:y *7 ppnno «n 
gpn ‘'3 n"y o^nn *nn 7311 om Dan *n 7 pipan • 7 mn 
nt nn«n -a 'n nrr -p*? mn aonn •trän " 1 Itptm •warn '«*7 
mot® *ynn oaon »‘a a'aav« •wppsnn *'t n'"> ««o •mt-* 
osi* 7 ni *'n ’ av 1 « aa'on * 3 "n"D nw -*7na ymn - t a 
*7 3 ano« ‘' 37 $ 737 ngyin *7 'n nwo •o’gn'i-tpq 
rpynn '•«"i a rnt -p^n nrnsq *'3 T’ o^nn >*73^0 tt*n 
D’agttfa *n ^ a"’ aanoa «nfan «in ptnn -7 ra 'btwa •Tpjy. 

• n r' nie» •'naina pfej. -33 -a casw «7 paan« dpi 
•]?*7 t Dnyrn osiVn *naan nUai • D " 1 3 n*?np •pyp oann 
.p*? T 337*7 ttpn. * ia “3 nwaa 0*7 oi* 7 tt|n *7 taa nnr«aa 
my«ia • pa nt nn«n -n ma «"t? *nt p*?ipn. o"’ 7 a"o 
t^'n asi* 7 m *nann nkai o a ■’ 3 "o -paa*? cpn * 3"3 t "3 
n^jr ayai -7 '1 «apn • naton by. tttem -a 7 «apn *n* 7 iyn 
D'ocjna osi^m o' 0 «’^rwtna •rfaa ntan • 'n a «apn prian 
mag« 0*77.737. •a"’ a morn • paana -a r *7 D'^nn *pnori 
.13 0 3 3 na -n^yn rai* 7 yn *7 • a n '3 a n't -«an nnan*?. 
o^nn • pagn • rra r a '« na • n«'am ^10^ trn.pnn *737 
0" 1 a'*7 mm -Dyn ntt *?y.n osi* 7 ni «naan n^ai - n rop 
n« *?npn o ‘3 na D'Snn *'a by. p*7ß?n *a arm® • «j «ap 
ü>7nn *’inpn «’*7?n 3 osi*?ni -naan nltai •••> n Dnaa -oyn 
myrtr oaina 10'pn - a n ytnn * , {ayn , T «'*71 •iT’twa »a '3 «"*7 
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xpn DBiVni - a T D D’bnn •’rnWi i’pn Nt*? itfx -a' a "3 
?yv tih >£313 mytr -inxpn ipn n n'ytsi -w nnap 
•nnbtps pmn * n n n'ytr • tn>itM? tpn •x"’ ?"a nw -pnn 
nannxn? nanrpn r 6 tan -nmn ,—ta? -rts K'n nnaxin 
nas • 3 '"’ X "3 niota iT*? nax oniap nWi -Dooy o^on 
nnnt -b nitpx osi^m •*' n n^yta 1 •nay n^-m- t 3 31'x 
•£ 3"3 ö n'yttn *n|T npj«? o"to n S nw -b nptäy • n 3 ”' 
•x ,! ? a'"' rnana -b mnt DBi*?m -?"t 3 £3 ’ 'Wo •V , sn n*?!iy 
•ts* 3 3 n 3 ’x -tSBttto ntasta • n "' 1 D '3 'x nn • nx'r motä 

T ; • T : T t ; t 

• nipt *f"Dp tmp o^nn -^nny. ’ßtei mptej osiVn? 
•niBon nxi tx osi^m -mn b nnx -ppa npay • a x nn’x 

• rfyis nnp •x "' 1 £ 3 "*? n’iaxia -nnpn xs^DBi^m •r" 1 ro 3 vn 
• 3 -r*? o^nn • n nx nninx. DBiVni -nrix •-n r o nnaxin 
n*? tan -,—ain n*o? -x 1 ? £3"d o^nn -tnrriU a# nVjnx 
*?y 13131 itax nx? * irnap mtao rta 13*30 nnin nixinn 
nroinp -pyn dx 3 nanns yn?''. x*?i oos nsi xvtta n*?o 
rfax nrnta *?y min nni'pa? »nnn'pan nnisn itax p? 3 i 
]bü 2 ta’ta nnny jita*-? ’tap 3 o lyn’ no 3 lyro tayo ono 
itas nnin*? nt noiy*? nt nT 3 nx pinso onata? nxioa Dnta 
cabo p*?on inrai nUn p*?D 3 vr *?nx • hob n'moV m*?on 
•n^i 103 on'^ onanan on^itaoo lVinn ity oni'paa ta> itax 
•diti ’:x *x M 3 a *? n'ytt^ •D’ttf ’ax. -t 1 n bvü onx ’ 3 nix 
•on 1 ? Dnx ms «*? * x 'x n’tyxis •a’rilt t^is ” ^"n 

V V T * TT • VI T T 

•nnts na •■? i'3 rvawn • nx'in pnxs n?. *t 1 3' 1 3'ta 
•a"3 n x"D 'D’3 nit3n -D 3 1 niDtr o3n ••£: p'D n^xns 

• n D nnst -natyni’ n . 11"3 13-103 -nrai ins 1 ?« mias p 
ran o x 3T i x -ia ; xi n« tan *n"3 n"' 1 innen na^nn iyin 
?yii ■ r * x 1 n'on • i'ni^n ?yi? • x , ! ? x ^ innon • onVir 

• ?it tib - n n a D^nn -D^yan ?it -i' D m n^en 1 >nyi opntr 
am -00433 i3t ^3*? - a n x o^nn -inpn int • 1 'x n’yt?" 
£3"3 o’inn -ns n n^n •3"" rb n"n • n o? n^t n^n *0'' x" 1 ? 
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*1 K'a k 'v >Sn apn Kim o'a 'n im >djS Sias Sin •« a 
ni’nS *k ■’ ’Stwa -io« nain S’D3 • es es ai’K • n»’?i S’tss 
•n"a ra Kapi -Dna Dnn$» -rts '» nw -onnira DiaS 
•k t'S nwis -vaK ’aiats • ?"’ ho Uptm oan Stoma» 
1317: -a'S rts N'tp •rianp» 3 ?k -wh nS ai'H *n»’? niaapc 
apfr • a"’ ?"’ 3"» *i’Sp 131731 o’S aS aaaoa O’piSn -riaya 
•S’pa tfp *'3 n'" 1 ai’K •npii t ?itiaK ovsonpi -'3 ? mpr 1 •D’Sjnn 

• n n M » mptt^ •Dtyp ’aap *es a mpttn •dS?« s fep »es ö ai’K 
’P7pa -a "3 n"> tot' *13»» D’nsi •■’ n k n"a •’app’nSpS 
O’aaa <?inS’ aia • i es"3 ai’K «pur nur • a ?‘ ’ aaaoa •O’np 
an *‘a n 1 ’ mar? *aap Di 1 '? •T'a n D’aan *nnK aap *n"’ 3“S 
nttf *n"3 'a D’aan *fen Snn •a"» es"3 ’Sttf» • D’aan b>’ki 
nssfi *'? es" 3 mpttn • aatn ntf -r'’ *d mptsn • ’p3;n D’aS T » 
n’Sp ippn *k ’ n nSnp -naw npvat? «a a ü mpttn -’SiNa 
Unaty -nnt* na» *n"’ 'rUprm -pipna ippn o a tot -D’SaK 
Saa * a a S> D’Snn oik>p Sas • ■’ a"a aaaoa >na» ’» >n k k 
Bf’, dk -r’ nS D’Snn • aip» ’apS *3"’ a"’ man’ kS» 
npSn •»’ aS nwa •nn.frn npSö •a"’ p k'» • aip» ’S 
Dnatpi on’Ka»a D’ittm D’Son nUi *r’ ra rwKaa • iaKiB 
Si.pt? *'a i aaaoa oa# pom p\. pön • oainnBai nsnmpaa 
dk mm • ts"3 'K nwia -pn pai? *'n k"P D’Snn • poim 
np# i»a *a"a a"S rvtrKaa -ia’p apt^ «'a D’DBiBf *Uaap. par 
jp»S *k'3 k'S m»a’ -nSp»S 75S ’ra^ • n a"a ’Sttf» 0^33 
ona» .p 'a n’»a’ -opa» ’3rani» t^S a^t *'K ■’ niottf «’n^ 
•’33K apia «n n D’Snn •ajaPH apa o’ts cs'» mpun -n3t?a ;a 
Sp 's ana -r' tS ai’K «rnnnn pai» k’S ana -T’ t Di»p 
*m$ napom -ma 1 m»m ♦’Anppnrj nap k 'a #"v ’a’iK 
Kajs’i *nar i^k •?’»'’ ai’K «’r^kS na? ’nia *'a n'3 n’pttn 

• ■a’ 1 ’Stws -irnpa paip • ’ ■’ ’Suf» -napp ]iy. ]’P paip - 'K ■’ 
D’aaa *nnn Ui Ka’n U •' t' ’Stna *napa ; nnn rn’paa o?i3Bf 
nwaa • p»t^ app’i - n 7p D’Snn *p»Bf ’SüSya -t^ra 'K 
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oipp-i * tö ra ar« >rm «’S •-n n' mow -rn« V»n • n tS 
onan -ytihn nK ! iy , t?hrn -1"' .3 r-i L 7r-,p -yunn d® pngn 

• t 1 ? re ar« *n:jjn •T" |, N®"n® • njJj?nrcnj? *]« • « rra 

• t a"Dp o^nn *i«p 'ni-ri *'i rp D’bnn • y’®im TtiVi 
d -'3 * o^nn -ipia yyiai -'3 ra aanoa -rua;®« *6 Tpai 
nnj • 'n ra -o-ioa • n oy? xb • nre mem -d^d Dyt 
•ppn. npa -ri v my®’ • Tjaa’? arm -inffi <-r n ar« .ptop 
xip’i -wy ax • 'a rry®’ 1 •npa-i npan nn *'a 'n O'Vnn 
x 1 ? •« '3 y®in •-iie«V ®ap • a" 1 morn byn pap o"’ '3 
rnw *«"3 to'D my®’ -nmci npia •-r b h ' «ipr .ahn y?pn 
p« -'a n n D o ,! ?nn •d'yp p« api« *m n oesn® -pi-itst 
p« n:« •r ®b nwo -nayn ’S« «a «a tx o^nn op« 
nw -pty: ’aap •«" , n"a ar» -ninna dap • ,1 ? r 1 ? m®ioa *«a 
•«"’ m onan oan -dm *a"D trp O’Vin -p« aan -rra yb 
Dmipaai on-insa wwi orr*nD D’i®n o^on nl? oji 
•Wi?. n#e U • 3"a a"3 y®im -n ^ pnnsn *?y -iry vr 
nwo •Dq’j'i aa -ri 'a « nn -nEnn“? nVa ^ t me® 
ao-lD *«"■' "3 ’S®a -pa n apio • a« 1,1 ? 'bwn -ppa aa -rarre 
onai *rp® ®n: « r my®’ -myo apio «m a"' 1 ar« •od 1 ?p 
K"’ «"® •pinyn ®ro -ra ra aaaea opy.pa ®n: *6 -vto n 
•'n rra o^nn opai aay • nb 3"' me® *ap aay op • n 
on.«ppi o h 3 6 me® oiin ne »n'D y" tnp’i -apya ’ni^a 
^nain nUai ts o^nn -n 1 ? jpHTVi •” rra «ipp --ri-r-i 
•re y i ' y®m «NrnB! dti« pa -ea av« • oen 1 ? ’npn n« 
3"® -niaa ^ n j'a my®’ d®r • -r n morn -n«'^ ’k 
ns’«n •3'" 1 a"3 «ip'i *]ria na*i •P"’ i -me nai -N"a -i 
mann *py na -n r*?p D'^nn -äaa na •m"' 1 n n e ^ptm -nam 
•e:y be •i-3 t y®im • oea« bi •a 1 " 1 n ®"n® : *>iya -n r 
•npie dJN i®y -a 3 K ">p D’Vnn -^yp by •n"' e i, p o ,! ?nn 

• T’ ts my®" -ap.® naie «dp '' ? o«d mie o b a « ® 

•.1 a a • npn^a mien 
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• *]« -d« *^n •“!« • ’« -m -n« -m in -aN -a« 

•&M3N «naN 03 N -D 3 N •‘aaN *13N • nN WN - 3 N *pN 
•paN • DIN OaN «rpa« •‘pnaN -aaN >pN >T\iH -aaN -p3N 

• 7 nN *mn« -an« <yntN •paaaN*N’’nTanaN oaN • paN -paN 

• in« *mr« -am -paN -fr« •Nnwoim *m» *pN *’Sn -’W 

.odn • D’rntwiN •D'asntyn« -NnanN -’^nN -mriN •mn« 
•7 bN /1T3N -TllN *pN *nD'N *7aN *7« -na’N >pDN -aDN 
•tsnaaVN «p 1 ?« >rpn .o’aiaU -oSn -n^N -mU -aaN *pN -na« 
•nnnaN * naN -itdn *aaN -p’aN -aim '^bn obn -naN 
•1BN • pSN -ys« • OBN *]BN • *)3N -p3N • D3N • TON *7« 
•U'-in opN -mpN *aat< »nays« -yaüt^? •nnsis 

•pa« ‘Jtin *paN »paN •“tun »rriN «riN -aaiN -yaa« -aiN 
•p^N •pinti'N 'I^WN -VlD^N ■"Itt'N .7WN ■ HEHN -tTIN 

• CO an intVN -iipn •asti'N -ns^N -aa^N • ptw -miatw 

(‘•araN -p’nN -piN Söhn -nhn 
’3 ya iDnia^in ’a’ai DniNinn ’ayaaa nniD’n 
nas naiy bhb Dna onanai omapai omap’ o’^a nrniNn 7a 
pts^ rr6a ny nbob rrn O’s’anai .-p’aBnai . d’-hdj nvniNn 
map’ nS ibdn 1 uh aw nU n^ir nddb 7a nnsai nain' 
Dna am • nSa Dna Dipn n 1 ? onanai o’paa: oni nnay ptt6 
.nniD’a n*?i natyata] >ptpSa n^>i ,< 2 matra omapa aiPN 
DpaaN ona -nm dibdb i’nn > may pc^a nVi nat^a p^a 
onNttan rrai rhnb paip’ nVi D’EDNa nVi omapa n 1 ? hpn 
•uw ayta apa Dna oai -aiD’n by n^i napa n’ by onNtta 
a»« onai «aryi ^’aa aBoa at^N n^aa« p»7a D’paaa 
D^saa atrt^ onai = naniNn an’ Dy n^an aapa D’sapa 
«S rannnNa o’^saa at^N onai > nn’an«a caai nn^nna 
an’ D’aana n*?i D’üapa t*b ap>N nvniNn Dn nUi : nn^nna 
■ p? -dt -rr -p n -Da -pa -pa Da ■ ( 3 aa -Da -n^aa map’ nS 

1 ) Der Zweck dieses Verzeichnisses ist nicht klar einzusehen. 

2 ) Unter niatT versteht der Verf. Eigennamen. S. weiter unten. 

3) Die Wörter -|JD aaa >aa3 aa« scheinen dem Verf. nicht 
gegenwärtig gewesen zu seyn , als er dieses niederschrieb. Ebenso 

Saa naa «• a. m- 
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•po -\o -nb -pb pb -“ib ob ob ob -yn -nn -»n -dt -tcn 
•np -(‘np -rp -m -ost --pt -bs -nt -^s -aß -ny ny-Ny 
a n*?öa Doan: nVi onnsa oi’N iwt oruwan on :Vi 
■*p -p« y« non nU -mm linttn nnpon oiDai : mpo 3 dk 

■ ni oi -ai -Kl • em -pn -pn -*p -yn -nn -bn nn -m -n 

,-b’ o' -m -t in oi -pi -pi rp -di -di -71 n -bi -m 
•yv -np -’D oa • *}» -dp -po -ata -po -pa -ba oa •D’ •*?" 
ytjl -y« ■rv'ö'i« pt^a ono onanan nWt :ti -bn -nn on 
ntoS 00 c-nrva *2» -ri ri tnty -N^rpa Dtpno 

O'panani -ri 0 Uon -Kaaia oinnp -np -b"' 0 Wan ’-t^ain« 1 * 3 ? 
at nnnna nn -nao'a d’ ■ O'Da ’D ■ nlta 1—‘itateo nana 

t • • r ; * - » 

• n" 1 aoan -ip«ai -a"’ no n'yen nnp^a -p« (»natpra 

• b n itidk -»npa n •’ntpia »1 ■n"’ a"’ nanoa •’tyßia rp 
mott'*? O'sob 2 ö Dno nanm o"S a n no «tma rr -b,b 
l^ßaa nai :Nbao nVi nioir on a by Dno mo bb p«i 
nvnwn a yn :nnnn«ai n^nna o'Voa nrni«n 
D^ßaa D^a na^o 1 ? ooyioi rm 1 ? aoaion nopy vwyn 
ntw< nna 1 ? nbir n'nmp mwa onnn«ai o^on r6nna 

• n n"D n^ytsn ■ rpTNN nrV?ßa Sca naa ■n’ion 70a Vifia' «*? 

rvnaa -n *? n o moui ixaa -rb a *? ai'K 
Uptn “ 1 ■ n^nn o'yn -a n Wp nm nrynn -n a n oaSo 
motr oanS iniVaa -na ’n nw -*py n^o a^?a •»’ ra 
n 3 nwra ity Dipo oa • a a n’anp -nn^ ny n-' n b 

■ n a n ap D^nn o’ay Dtpt^ -ib' moty- na*?DO -n^tnap oa 
inspinn -«"o a a a"tr 'b nnn 1 n t trnv -tfp^n pnßrtbtp 
’ip ok a ^isa* 1 uh nt^K 11 m^ir i^ßa- D*?a ■ a n 1 ’ ar« -rmj? 
o^on mon«a iSßa' ( ? )nna oai ra nw •onoyn 
no Uptn’ 1 -73iDn bbity^ ■ nnifrK -nnaa 1 ? -aain aain -aäiD 

1 ) Das np (Ezech. 17, 6) ist zwar als Ausnahme zu betrach¬ 
ten: aber np *7 -npn u - *• ni. hätte der Verf. bedenken können. 

’i) Auch rj2lP (Jes. 45, 8) hätte hier genannt werden können. 

3) Das pgf wäre hier zu nennen gewesen. 
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•ptp -yyiinnS jan -DDia opiiN; SSinp •*r’ 
•n^ 103 iSsd' D'Son am nniop -ttTia ■ iintrn ppinp 
itr« »1*7« nSit nsoi n£D D’Ssaa mnitrai nymi«n i«soa 

-innnxa Ssa' «S 


Einige Artikel aus dem Vl örtertiiiclie des 
Henaeliem. 


•o'as yai«S pSnnö (’ di« 
ar>« *ntf« mS^ di« o « «ipn onp: 's oi« *nn«n 
nSnp •D*r«n nn yni' na • d m o D^Vin -ipp di«i • « v% 
Sanp npn niSyS o:at«oa tr« pa ata on« pa San *n« *«"a a 
a’atKoa niSyS an« pa tastwa 7«i a"D oa’Snn -nm 
SptroS n«i Sann mn iU non SanS on« ianns na Sa« 
nSptr «itta: nw *pa on«m o'3t«D fpa Sann nrnS D’awoa 
«m nSyn Dn« pa nn ynv ’p •mt^ on«n nSpttn Sann 
Sy Döin»nS aaS w« Sy t tr ia nniin npnan nm n^ypS 
n«'Ss an Data« o ito’Söo nionSi Sra^on noSt? nip« 
•nana itf« D'rtan 1« aTn mini io« «in «Sn vSe ’annsa 

t r; v ■; • v: r v r - t ; 

nan «üiDö 1« lai on« ’aa yni’ 1 na id« nnyi -i aff nSnp 
San nm iniD'S yer m«m naiao U _ aiwn mm '3 pan 
nSiy d« nianan nm on«n mm nan lSaiea anttnS S'atron 
oniaS lmttn Satwi m«a tn«S aaS Ta« Sy vn mir* o« 
nimm laaa 7« nynS p«n mnDio piannS üSiy ma'nal 
S’attn ym naa inTya Data« ’a nnn ’s Sy natrnoa omSya 
nsai nnn nana iaipa n«un iSskdi nmsa iamU ty un» 


«üoa itwa p«n nrnnno npnan nm cm notw vs«a 
tf$a p«n «gin mnU ip«n coSiyn nvit’ iedo aina 
nSiy iaipc on«n nn n«sta p Sy -na « nT«ia -mn 
nSon nmpaa Sna ity tr myi -nSytaS «m nSiyn ■ nSyoS 


1) Dieser Artikel ist aus dem Wiener Exemplar. 

?) Eiue Umschreibung für das erste Buch Moses. Ibn Esra 
heisst zuweilen den Pentateuch mm 1£C Scfath jether Xo. :,s. 
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nmon nrvn o» o:dk -a hmonno napvrm v 7 y mv 7 trN 
DviWi rta imoa 7 tr» nmon n'npra nVipp nnins rm 
<n onan •apUn »w -t • rn '3 O'aVo •nPnn I ? ! ! nran 1 ? ■>:» 
i b "i 3 i apy pop 'Jim inmon 3 py nns ptw-nn : n "*7 
rmtra -nayn nayn •T’ '3 nw «Infen nayn 111031 oraya 
•»Tn tp»n ra •»" , 1 morn -aios i^»n imom -r B" 1 » 

*• T “ * T • * T * T 

'Fütsp o"' 3 "ö nwo *D 3 n» no»n imoai -n o onan 
bbbtöi nn» npm >»"•’ a"*? nwa •no»n* , ? 3 o ! i anpnn ^ 3 a 
lea nmns kt nSiyn Dnsran lucpi Wi nnyi • Dnb nn» 
nmns -ran »n »n 3 mann n*ran 73 13 nn»*?! vby nVtyn 
opin nSD ’iy ptrbn nw» i^na n 33 nsnop nvnV pm »Vi 
•iBD ’KTp iytp *?» lyaS pop 1 ? nns pa Satr oitt* maya 1 ? 
nmm nmpaa W ttn»*? n an ns oa nnavn nonan rrni 
nmon n 1 ? ppinon r-rn mon n»tn nSon nmn 'Vt» '3 
Dmat? naira ptt^n nVian nnnsi nat? naion '3 nat? mipaa 
nrano nnpnnn *?y laiymn dted nnnßi nnyi nmrna 
73 nn u^y p • nnaiao ^1 noipo awii maaS an 1 ? 
böt piDßn jnns moyn 1 ? my 7 »ao *?a» • ntryon mm 
onyn nn ynp ra -aV 1 ? rnrrpai pSa ’pinpm laoy anpn*? 

ra om »7 nyn panS Sav ra ianns ns -noipn nn? 
paem aaS nm nsrm a» >3 n»r n» pa' »Vi omaS 'syina 
ym »*? Patron noW ’3 onnisn no »* 1 *tni -(‘o^yo 73 U 
7pna rm ns nmv nonan nn dki nSy on»n nn dn 
• mnonn wiyh mp’ainon oosa piDsn 

oßtroa »na nViyn mono mn nn»nn»non- 

37 ama n*? n»an n*?D 3 mono nn dki onionn o^on 
onan atsr lmonnai »ns imono nn» 737 sanon monns 
nn’onn oeh»o n 3 ot^n n» o» 3 i 7 ?tr» 7 n n» ro n^ono 
•';» Sspjq p^n ,n ^3 nn» 737 1 ? nntyyn monn rn^on ana 
• pnjr Da Pan •n ,,t > ra mty »73 -nn» n 373 n o "3 a "3 n'D 7 ’ 
nasn nQsi •a ,, 3 n 11 ' Uptm •warn, »b pnpn -n o nwaa 


1) Vergl. Saadia ini Emunoth S, 64 <t. und Ibn Ksra’s; Coiu- 
mrntftr zu dieser Stelle. 
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33»oi nöD 3bo3 nra '£3 iormpaa D"ia» oo'aya m» obai 
ni'm« naa «oao rmpt «S33önana3bo r» d3ü« '3 >iitsba 
ob 03 dms Dyuya '£3 d« '3 Drwpj p«i ni'm« noiyoi 
’3^n nf^Tön :t' '3 nw •Wü?'. aay.3 «3 onbnrt ater« 
an« pay *'a ai’« * una^t 'ppa o 1 ”«^ aaaoa -rna '3a«p 
oyiaya pb niintyab D"i«n cm Dnaipaa onatif oai ontebttb 
nanvai abiya tansion wann «bi b'«ia nnjn -D'hoa '£3 
orrim naai' aoaaa niai abiy Da«a prn '3 lanoVi laiaia 
by a^yai ioa na’ora onia'pa 'Sao aora i'Nn 'mns 
nia'ona 'aty n«i *'31 «apn • nbiyn «'ai -ab '3 Uptrr -Darrn 
ans D'«a DH3 a'ono D'aaa m by an« piDS3 a«aa 
ar« 033 aas?'. -latttyp djj pnip. ni|$o tt' , i3« ; a al» nia’ona 
□in *n '3 pipnn -ps« o'aaaa. 0 « h aart D'aaaaa -p n 
•'3 « Uv •d?ö , 3 n«> arvaia > 3 n"y oban *nn bav oqb 
p 3i'« -Dan« -fprr '3 aitaa o«"' 31 '« *«pn ni^ apria 
oaaoba *n >' 3i'« >T]'pj ttfiafc? 'p'an »n 'i 31 ’« -«ns papp 
•□"' n"' n'D3' • np«p ö«pa •«"' n"S oban • «q§ atyyja 
i'3Bn -n 3i'«' •*$ aito 'ryn a"i t oban -jr« ypian 

333^ 3i!tpn. -33 «"’ 33303 -3p31 |«'2J3 ; -TI 3"' 31'« ^«tSTI 
nl?31 *n "3 «"' D'töfilttf >W'. DJ? 33 333 .'3 '3 3'yt»' *'3' 
bi«tf npi«a '□ : n^3 «n «33 nn'on am :ri3in3 n33n 
la^pp'. «bi Doxa nayirrm« nap ?n -3"' «"' «"» •3pbp? 
nt ’’» ob 3 n3'« -a«a «b n ia'ap Da« niyb o"3 n mm 
niyaa : «an «b p’by 'so -rb '3 33'« -312 «b n ' 3131 . 3 p« 

•3333 3^131 -Onb D"I£^ • 3ltS31 
w« 133 im« “p' ba 3p'3 03« d ptrf-o3 payb 31^3 
?'»«' «bl 3p3 01p' D3« 130« 331 “3p31 33y„ 133130 ]13I3S 
31'3 'blb D'3niB3 '£3 13'3y3 '1«3 ]13n£3 3'31 33y ib 313 yb 
ba« “ 3p3» mt30 3ni'3 ia 31313 ' 3ty« 3bo3 33p3 3ir« 


1) Raschi nimmt diese Stelle ebenfalls wie Menachem. Ihn 
Esra ist anderer Meinung. 
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imssn np’ 'o'a wrna di« unns nai ip;. mwp dn 'a naa'N 
^a npra on« pnnsi imntta aityn*? pr «*?i ■uts’Br vwjn 
mosi -pw yir yrs <a aappa pfp *?a ntw ip^a ms 
’Wd • oppsp N’n nnp 1 ■(''' rro o ,! ?nn • pni-pp op^p niaa 

•3"’ n xp • , t?S3 n: ippn o"P 'j 

n'yts« •ppPaV? Din« v-mp -Ta a 3 m p -opa opn« ’atpn 
•tXD ITNIpn -Oppiy IN pppp’ •'! "I HXN -D^TOPN '3 3"D 
Din: *onNp inpriaa pp • H n V aa 'bm • Dnt<n? p ;p«pn U 

•non ( s dpi^ Or-iMan py • n '3 
rb V*pnr -onppN • 3 3 "’ Wan -isj? npn« 

•npnx nppe oniN opiN yann -npn« nrn 1 3 4 ? pnn • t' 

•r n M 3 nipp 

<*otn 

xWin •’apwni *n <3 3"» >! ?jn nw <n n"p n^yp' •pptNN 
nyna n*?pnp todi *'p 3"3 xp pprni. onnisn insip -'o rr 
iNUPai omumpirni-rim»pnmmläspo h-ihd n^oni < 5 6 rjl* 
na pp n» isnn p ipy na om -nrm paym nio^p d^dh 
• tsspna nnnD nppm rjlt nyina n’ionp man •«“’ n n’PT *py 
iju ’aa ipy na oai “niwisp» p “wsnn» nsnn p “iBnn.» 
p mp’mm pU nyna nSian 'a nao *rts n nam -iya oai 
•nüma by nianpni • ta n"p nw • «an njü p ixinb pi -lan 
na mis 1 ? pn* nVi r> nanpa • wbta m .n'"» ä ri’pna 
oaiByaianns» osa ^>y mv iyai iya bp mr 12:3 >a Py 


1) S. Sefulli jellier No. 10 . 

2) B. M. I. 49, 12. 

3) Von p{{f ny^in „rothgefärbte Wolle“. Blenachem erklärt 
liier den gewöhnlichen Ausdruck mit dem seltnem. 

4) Dieser Artikel ist aus der Leydner Handschrift. 

5) S. Kimchi’s Wörterb. Art. “pj. 

6) Dio chaldäische Uehersetzung giebt das mit ’lPPipHX 
„sic schmäheten“. 

Dukot Bxcgelen. >9 
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( 2 »rpyn rpy ’a 3 Nia? *pa un aNia 1 ? pa un pmsi oma 
mWitr tod •'» ra n^yen •rrSy Pps 1 . p p upn ns dji 
n*?an pxi n*?an nns pi t^a um is ,l mni nvniN mpi’m 

Vaa pmEn N 3 ’ N 3 DN 1 -Fl IFNa UimS nVi IDniFNa 

Niaa*? nban bsv uao oVynai Oiuy mm urN ifn pVon 
nmimriN iB^nm nniN nynm ny niuy by -noyS ranne 
nnai vnnna i*pii tifd vpaya iNna: nno' by niED in 
•DE traa naina ms mriD n?on *?bn «mia bsb nns n'üddi 
lanna n ipB' Ninn Dva pjyn n^nn n^?n raay ;nns pi 
pNn ]o mn'i nUn D’a'iNn umU nn 33 mn pm? by ntrpn 
onan nima tn -'3 ra ppw ’T\b uy -tan Dia Ninn dvd 
m un ran ors iNipu d'din^i d^n nnitw ps pNa mru 
imb by mps p by an« n'Vy mpsn p man hton un 
ab o den ptt’Nr p:y*? naiDD N'n it ntns -oran nntn n*?f 
• pinn ryi pmS na on ny dn '3 mrui nrno oran nnm 
’bun man ifn Dmnan onSD nrBD nvnp baa unj» *? 3 N 
(•’in^y nipEN p Nnats mnpai n^y ups* p yno wao 

1 ) Haschi zu dieser Stelle und Joseph Karo in seinem Com- 
mentar zu den Klagliedern (Ausgabe Neapel auf der Stuttgarter 
Bibliothek) erwähnen hier eine andere Erklärung des Menachem zu 
diesen Worten, die aus dessen Einleitung zu 3 entnommen ist. 

2 ) Von Baschi citirt, welcher auch beystimmt, ebenso Kimchi 
33 Bey Kennikot finden sich einige Handschriften , die mp£N 

haben. Auch Baschi scheint diese Lesart vor sich gehabt zu haben. 
Vergl. denselben zu dieser Stelle. B. Joseph Karo in seinem hand¬ 
schriftlichen Commentar zu Jesaja- (im Besitz des Herrn B. Kirch- 
heim in Frankfurt a. M.) hat diese Lesart auch berücksichtigt. Wir 
setzen seine Worte hieher: ^>33 3103 p 31 |^>y mpE' p 

npE’ p p:nn ;o msna r ':n unnsi rr ed bv niNipa 
p awair iiW niNrpoai «mtn nmvb r.o'ttn pinn n'Sy 
nnN naa n'Vy niiiy mrSN p prns 'ttuN 13 prms mpSN 
n*?3N pNDin pF ny ^aa Diiiy *?a nN orr^y mips iW 
nman rrab pNi -on 1 ? -piNni ’SN “pNa un *?aN yna oniN 

1 imU n inVn• — ,{ Jona erklärt das np£s ebenfalls für npBN : 
scheint aber von der Lesart selbst nichts gewusst zu haben: s. Ibn 
Esra zu dieser Stelle. 
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>ra t 1 mo» • lim«*'* *t<a n n a aan»a »papiD jrpt^ 

•t'd laia nwo * 1 nttff 3 ;n;N.a atpr/t. *aa a na’ö •O'irvNrn 
acrna cVpnN ins »pri poi« p:y oni onS nnt^i pans 
p min' niN-iD rm “misma N'Epira nttn„ ir»p jrroa 
“n-nNiai pna rvann» iaoNi D^piiN pars anao < 2 3 4 ttm>-»p 
in»p pa'Na a»mV pans xin ’a 13*73 ai»nn Din ran 
“nani?» aiap arm p*?ön *0 naap lnwisn im»p didni 
p« ’3 dei>o “mntoflaaS» aiap in»p “pna 1 ?» aiap puca 
innsa d bpm *?2N non w piyno nS ocr attwa pansn 
rpva immo 'iE naa iriy axa 1 ? panEn pn a'mn inans man 
vnaip ?*?’a»' pia*? a*?*? nnans ampn 1 ? naiain man ms *?y 
picEa Dipo 17 p« “pna» nam Vatt^n ^aan aan nüiddi 
m • piDEa mv oipo i*? p« “Nanoa rnw D«pn f *?y» du 
• ama 2"nrv iw« ny pnnfin a'mn 1 ? an 'ata tö '2 nar 
niD piE man piyi iSa» apn mm' pnp-i 1U1 
ND2ö anpN -ma n*? a»N abnaa wn n 1 ?! unns «'an nVi 

:p»Nan piy 1 ? rrMi p» 1 ? 

• nipVno aV p*?nnc < s • d a j 
naapa nm» «in na *'a a n’isü • apaS loaa nb -an «n 
•ipaita n’tnn nipp. «m Ta aanna »Dar Dirnpü.yi. • nra« 
loan “apaS ioai «V, pansi -an aa» p:y -t 1 ? ra Up:rv 
Diaai vnni*? iniEaD -pata 'saita oaw '*? ninai Intsn nt:i» 
osaö in’!’ nb) vo nb imyVa' caaa uniya rosy 1 ? imnay 
’jd Inten 'bei» iaD n*? miy^a’ td Drama a apan ny 

« 1 • apaS annrc D'aw pan 

• ipnn pn’pai ^ irr" '0 ar» -^ra Hp? vom* ':»n 
•oa^ aian aa»fen .«oai n'Da« paPa ü^a^y *73 -n'a a U’in 

1) Dieser Artikel ist aus der Wiener Handschrift. 

2) Vergl. über denselben oben S. 117 f. f. 

3) Dieser Artikel und die zwei nachfolgenden sind aus der 
Berliner Handschrift. 

4) Rase hi, Ibn Esra und Kimchi zu dieser Stelle und im Wör- 
terbuebe Art. Qm crwülmen such diese Erklärung anonym. 

IO * 
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ubh naip naa non pme 'ma in nns •t' »o nwu 
wir® nvr 6 prvi -er’ <b 2"a -n^yan av> n'aan tcm 

t ( 2 Viaab na 12 uw aay Sya “Via V'Bea vana., mtae 

•mpVna 'n^ p^nna «tsra 
tV mat? o^x. ni^sp • 'to to " 1 nwa *nx^n w?. --iriNn 
Hsy nai» pms nai *n 1 avx -asy tstai nai hbp eh^ • ,l ? 
pan apy “pro Kaien xim *nsy ny lwa ny naa nito trnb 
paxni nayni itnan n anaix ODTinam onnism • p*?an 
■BTi2i psia xVi «on*? nnx pnnsi onS nnx pay 
. <i sj"a rryen • nttftfaa op:y pxai np aniyn nttjtra: • 11 a w n 

ir’ay mv ia’:y wa' 
•na 

apnn *'2 a"D mytm *na 2 pan? -ra '« na'« -'n pan na 
inntaa nrnS prwi *on D’ap’ pay -ra a 1 " 1 rrana -nat?? nina 
by laa -O'n n D^nn •rvnan by, naaa 5 _ iaa -tat ^ao ^a 
•mwbyi • 'x a n a D’Wi •n’anaSyi ♦ 'x ro d'Wi *nwma^y 
nwattf Syi maaan *?yi omaan *?yi o^aan ‘ayi *'x 'i o^nn 
prvi niaVyn m omet? ««'an «>21 p nar ^2 0*72 nwy bin 
nw •onpf '$nn iaa ( 5 na ’tenn hi by ntryn nvnb 
n'na ‘aan xapai ianU ran nmayS ( 6 aina o'xan •l"' n"a 
- -na oipan ow.by 

1) Vergl. Kimchi Wörterbuch Art. Q*)j , wo unter andern auch 

das ni^yan ana mit ni^yan nny „ zu den stufen seihst“ erklärt 

wird. Der spätere Sprachgebrauch der span.-jüdischen Schule brauchte 
das Wort für „Körper“, „Wesen“ überhaupt. 

2) So erklären es ttaschi , lbn Esra und Kimchi, ohne Mena- 
chem zu nennen. 

3) Vergl. oben S. 41 zu Ende der Note. Wen ttenachem hier¬ 
unter verstanden hat, ist schwer zu bestimmen. 

4) Ihn Esra erwähnt diese Erklärung anonym, ohne ihr seinen 
Beyfall zu schenken. 

5) Raschi schliesst sich dieser Erklärung an, ohne Menachem 
zu nennen. 

6) Diese Erklärung ist ganz singulär und wird von keinem an¬ 
dern Ausleger erwähnt. 



V. 

Donasch hen Ulirat. 


Donasch ben Librat halletoi, auch R. Adonim 1 2 ) ge¬ 
nannt, aua Fez, gehört zu denjenigen, welche die Exegese 
förderten. Er war ein Zeitgenosse des Menuchem ben 
Seruck. Sein Sterbejahr hat die Geschichte nicht aufbe¬ 
wahrt. Seine Hanptfähigkeit bestand in Polemik gegen 
Saadia und gegen Menuchem und diesen polemischen Be¬ 
strebungen allein verdanken wir seine Werke. 

1. Einwendungen gegen Naadiu. 

Dieses Werk, welches den Namen maiBTin IBD „das 
Buch der Einwendungen“ führte, ist im Laufe der Zeit 
verloren gegangen. Auszüge daraus hat uns lbn Esra 
in dem bereits öfter genannten 'irv rtBIP 3 ) aufbehalten, lbn 
Esra hat hierin Saadia gegen Donasch in Schutz genom¬ 
men. Es enthält in seiner jetzigen Gestalt 161 Numern, 
die sich beynahe über alle Theile der Bibel erstrecken. 
Die Einwendungen sind theils grammatischer theils exege¬ 
tischer Natur. Schon lfm Esra. fand in Aegypten ein sehr 

1) Wolf Bibliothecn liebr. 1. 302. III. 211. IV. 811. De Rossi 
Dizionario I. S. 99. 

2) Die französischen Gelehrten, z. B. Raschi und Joseph Karo 
ii. « Ü. nennen ihn gewöhnlich Donasch, die spanischen Gelehrten 
z B. lbn Esra, Kimchi nennen ihn meistens R. Adonitn . und sein 
selten Donasch, so z. B. Moses ben Esra in einem seiner Werke, 
welches in München und Oxford sich befindet. Wolf 111. S. 4. 

.11 Vergl oben S. IS Note t 
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corruptes Exemplar 1 ) und daher kömmt es auch, dass 
manche Stellen beynahe unverständlich sind. Bey man¬ 
chen Nummern fehlt Saadia's Auslegung 2 ); bey einigen 
die Einwendung des, Donasch 3 ). Oft sind die beyder- 
seitigen Auslegungen auf eine höchst abgerissene Weise 
angeführt, so dass man ihnen nur mit Mühe einen Sinn ab¬ 
gewinnen kann. Manche Unverständlichkeit rührt von der 
Art und Weise her, wie Ibn Esra excerpirte. Letzterer 
ist bey seinen Ui theilen ziemlich unpartheiisch und giebt 
zuweilen dem l)onasch Recht; zuweilen bemerkt er, dass 
beyde Auslegungen wohl neben einander bestehen können, 
wo das Wort wirklich in grammatischer Hinsicht 2 Erklä¬ 
rungen gestattet. 

Die meiste Berücksichtigung verdienen die gramma¬ 
tischen Einwendungen des Donasch, die gegen Saadia's 
sprachwissenschaftlichen Standpunkt einen bedeutenden 
Fortschritt beurkunden. Es zeigt sich dies zunächst in Be¬ 
zug auf die Fonnationen der Zeitwörter, wovon, wie be¬ 
reits früher angedeutet, Saadia keine klare Anschauung 
hatte 4 ). Manche Einwendungen des Donasch sind übri¬ 
gens nicht absolut begründet, obwohl derselbe sich zu¬ 
weilen auf Analogie berufen kann 5 ). Sehr oft ist die 
Einwendung auch nicht im strikten Sinne des Wortes aus¬ 
gesprochen, sondern Donasch giebt seine Meinung an als 
neben der Erklärung des Saadia bestehend. 

1 ) Siehe dessen Vorwort. 

2 ) Vergl. z. B. 140, wo sich Saadia’s Meinung in den 70 Wör¬ 
tern No. 10 befindet. S. auch daseihst No. 141. 144. 

3) S. No. 9. 64. 149. 150. 153. 160. 

4) Vergl. No. 3, wo z. B. Saadia das riWNO (Jesaja 27, 11 ; 
mit ifWlN (Hohelied 5, 2 ) zu einer Wurzel rechnet, worin ihm auch 
Menackem ben Seruck folgt. Was Ibn Esra zur Vertheidigung des 
Saadia vorbringt, ist nicht haltbar. 

5) S. No. 4, wo Saadia das 3^3 (Ijob 31, 18) für nimmt. 

No. 22 , wo Saadia das jyrif (Jesaja 1 , 9) für hält, welche An¬ 
sicht nicht so absolut grammatisch unrichtig ist als Donasch findet. 
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2) Einwendungen gegen Mennclieiu ben Seruek. 

Das zweite Werk des Donasch bewegt sich ebenfalls 
auf dem Gebiete der Kritik, und beschäftigt sieb mit der 
Revision des Wörterbuchs von Menachem ben Seruek, 
welches er grammatisch und exegetisch durchgehends be¬ 
richtigt. Durch dieses Werk hat er der hebräischen 
Lexicographie und Exegese ziemlich gute Dienste gelei¬ 
stet. ln seiner Darstellung theilt er noch manche Härte 
seines Vorgängers, weil er ebenfalls noch den Gebrauch 
bestimmter Kunstwörter entbehrte. Eine merkwürdige 
Eigenthümiiclikeit trägt sein W erk an sich, in sofern ein 
Theil seiner Einwendungen in die Form eines Gedichts 
gebracht ist und grammatische Expositionen von ihm zu¬ 
erst auf didactisch-poetische Weise vorgetragen werden ')• 
Diesem Gedichte folgt die Exposition desselben in dem 
eigentlichen Werke, wo auch der Rest der Wörter, 
welche in dem Gedichte nicht Raum gefunden haben, in 
alphabetischer Ordnung folgen. Das Ende jedes Artikels 
schliesst ein gereimtes Sprüchlein ab 2 ). Die Hauptten* 
denz dieses Werkes geht auf die Exegese, wobey jedoch 
manche grammatische Expositionen mitunterlaufen. 

Donasch hat auf manche Bibelstellen Licht verbrei¬ 
tet und hat in seinen Einwendungen gegen Menachetn 
grösstentheils vollkommen Recht, den er überhaupt an 
Klarheit des Blickes bey weitem übertraf. Er ahnte 
manches, was Chajjug 3 ') später auf unw iderlegliche Weise 
dargethun hat, welches Ihn Esra 4 ) bereits bemerkte. 

1) Ueber andere grammatisch-didactische Dichter der spälern 
Zeit vergl. unsere Notiz weiter unten bei Salomo ben Gabirot. 

■1) Donasch schrieb auch sonst noch Gedichte, die zu Alcha- 
risi’s Zeilen bereits verschollen waren. Siehe oben S. 123 Note 3. 
Ibn Esra im Sefath jether No. 74 hat einen Vers desselben angeführt. 

3 ) Siehe unsern Artikel über denselben. 

4) Vergl. Sara berura Ed. Lippmann S. 25. Diese Stelle haben 
wir im Art. jyn mitgetheilt. S. 160 Note 6. 
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üonasch unterscheidet richtig die Umstandswörter 
(DJrtsn rvfrö) von den Zeitwörtern und bemerkt, dass er- 
stere unveränderlich sind und aus iiincn keine Zeitwörter 
gebildet werden können (Art. HD • HD 03'nWl); ferner un¬ 
terscheidet er nach grammatischen Regeln die den Zeit¬ 
wörtern angehängten Hülfsbuchstaben von ähnlichen Haupt¬ 
wörtern zu sondern (Art. plJUl). Er fasst auch bey man¬ 
chen Stellen die Punctation richtig auf und benutzt sie 
zur Erklärung (Art. Dm). Er macht auch einen passen¬ 
den Gebrauch von dem Targtim (Art. VU£), wo auch auf 
die verschiedenen Bedeutungen mehrerer chaldäischen 
Wörter aufmerksam gemacht wird (Art. paa*l), ebenso 
von dem Arab. (Art. Din oyi£2ö <n*)ö *Dn£ -HDin •WdD) 
Er beobachtet richtig , die Construction mancher hebräi¬ 
schen Zeitwörter (Art. Hier und da finden sich aber 

Artikel, wo das Recht entweder aufSeiten Menachem's 
(Art. rrMN), oder auf beiden Seiten ist (Art. flJO). 

Eigentümlich ist die Meinung des Donasch — wel¬ 
cher aber alle jüdische Grammatiker widersprechen — dass 
die Buchstaben ü und LJ ebenfalls als Hülfsbuchstaben zu 
betrachten sind, eine Meinung, welche er in seinem Buche 
gegen Menachem als gegen Saadia vorträgt ')• 

Zu bemerken ist auch noch, dass Menachem in man¬ 
chen Worten eine andere Punctation vor sich gehabt haben 
muss, die dem Donasch unbekannt blieb (Art. n*H *10 
na tu 

Donasch erwähnt andere Schriftsteller nur an Stellen, 
wo Menachem sie ebenfalls citirt, diese sind Saadia und 
Jehuda ben Karisch , indem er letzteren gegen Menachem 
verteidigt (Art. mitersterem, ohne ihn zu nennen 

übereinstimmt (Art. D'ö'U). 

Dieses Werk enthält in seiner jetzigen Gestalt 160 


I) S. Sefath jether Wo. 20. 
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Artikel; es scheint aber ursprünglich mehr enthalten zu 
haben, wie aus verschiedenen Citaten ersichtlicli ist *)• 
Das Werk des Donasch wurde in Verbindung mit 
Menachein von französischen und deutschen Gelehrten des 
12—13ten Jahrhunderts fleissig benutzt. Raschi, wel¬ 
cher denselben oft gemeinschaftlich mit Menachein er¬ 
wähnt 2 ) und Joseph Karo 3 ) führen es oft an. Nicht min¬ 
der wurde es von spanischen Gelehrten benutzt, z. B. von 
Jona ben Ganach 4 ), Moses Ihn Esra 5 '), Abraham Ibn 
Esra 6 ), David Kimchi 7 ), Abraham Bidraschi 8 ) und 
einigen Ungenannten ®). 

Das Werk des Donasch gehört zu den seltensten und 

1) Vergl. S. 153 Note 6, 8. 

2) B. M. It. 3, 12. 28, 28. Jes. 27, 11. 54, 8. 57, 10. 63, 19. 
Jer. 6, 9. 16, 19. Ezech. 23, 24. Hosea 7, 12. 11,. 14. Amos 7, 6. 
Psalm 23. 4. 32, 23. 42, 2. 46, 7. 48, 3. 60, 4. 68, 14. Sprüchw. 
7, 17. Koheleth 12, 12. 

3) In seinem Commentar zu den Propheten (handschriftlich bey 
Hrn. K. Kirchheim) und zu den Klageliedern Ausgabe Neapel 1437. 

4) In seinem Wörterbuch Art. FJ\£t£f- Vergl. (iesenius Vorwort 
zu seinem Wörterbuch (4. Aufl.) S. 11. Note 25. 

5) Wolf Bibiiotheca hebr. III. S. 4. 

6) S. dessen Commentar zu Psalm 9, 1. 42, 5. Zacboth Edit. 
Lippmann S. 36 a. 

7) S. dessen Wörb. Art. > vgl. Sefath jether No. 54 
welcho Citatc aber in unserm Exemplar fehlen. 

8) In seinem bereits (S. 76 Note 5) erwähnten j—jijjp DHin 
Art. Fjtfltf • 

9) In einem handschriftlichen Commentar eines Ungenannten, 

zu Ijob (auf der Hamburger Bibliothek No. 32), wie dessen Er¬ 
klärung zu Ji°b 41, 11 angeführt. In Meor Enajim des 

Astirias de Rossi lesen wir (S. 123 Berliner Ausgabe): 

Iran isnir D’anao Vn • isoa tinhö» ioa- 

poina pma rrua «W my: 73 ana -tya antra btna 1 ? p 

myj HtOpJl “iya • Diese Stelle findet sich ebenfalls nicht in un¬ 
serm Exemplar. 
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wird viel weniger als das des Menachem ange troffen. ln 
deutschen Bibliotheken befindet sich kein Exemplar; hinge¬ 
gen in Florenz '), Leyden' 1 '), Oxford 3 ), Parma*) und Rom & ). 

1) Bisconi (Ausgabe Folio) S. 140. Cod. 9. 

2) Leg. Seal. Warner No. 5. Ein sehr schon auf Pergament ge¬ 
schriebenes und nicht datirtes Exemplar (Folio), dessen Correctheit 
manches zu wünschen übrig lässt. 

3) In der Oppenheimerischen Bibliothek daselbst No. 1372. 4. 
Wie wir in Hamburg von Personen, die dieses Exemplar gesehen 
haben, vernommen, ist dasselbe sehr incorrect. 

4) De Rossi No. 132. 

5) Assemoni No. 402. Dieses Exemplar führt den Titel ni21tWl 
pllD P OTOÖ pHpinO tWH • Es rührt dieser Titel allem 
Anscheine nach von einem Copist her. 



VI. 

Jeliuda Cliajjug.') 


Dieser Begründer der hebräischen Grammatik war 
aus Fez gebürtig und blühete etwa um 1020 — 40. Sein 
Todesjahr ist nicht bekannt. Er war der Lehrer des Sa¬ 
muel hannayid 2 ). Alle jüdische Schriftsteller erklären 
ihn einstimmig für den Vater der icissenschaftUchcn Gram¬ 
matik und ihre Werke sind seines Lobes voll. Ihn Esra 
nennt ihn gewöhnlich: pBWin pnpntDn „der erste Gram¬ 
matiker". 3 ). Er schrieb folgende 3 grammatische Werke 


1) Wolf Bibliothcca hebr. 1. S. 422. 111. 307. De Rossi Dixio- 

nario I. S. 88. Sein hebräischer Name war Jehuda Öen David, sein 
arabischer Abu Sekarja und Jahia. Von seinem Vaterland führte 
er den Beynamcti 'CXS » ai,s Fez war auch die Vaterstadt 

des Donasch ben Librat und wie wir aus einem spätem Schrift¬ 
steller erfahren, stand daselbst das Studium der Bibel in grosser 
Blüthc. Salomo ben Melech, der verdienstvolle Verfasser des Ittich- 
Ittljofi, ist cs, welchem wir diese Nachricht verdanken. S. dessen 
Nachwort xu dem angeführten Werke. 

2) Vergl. weiter unten diesen Artikel. 


3) Salomo Parchon in dem Vorworte seines Lexicon: 

irmV nVana vhv m tonn iV nW am ied paa- 

bl myD- — 11,11 Esra Sefa,h jedier No. 74: kV - 

o'p-.pmn rtn in *12 min ' 1 n mp nypnVpripn jnia 

, Vergl. auch oben S. 2 die Stelle aus dessen Mosnaim. — 
Abraham ben Datid, in seinem Buche der Ueberlieferung (igQ 
nV^pm, wo er von den jüdjschen Gelehrten spricht, die sich um 
die jüdische Literatur verdient machten, fährt dann fort: n p32 

Vy unpn pu-V maynp avn K^pin -cns in i: mn> 



156 


Je hu <l(i Chajjug. 


und zwar in arabischer Sprache, die nachher ins Hebräi¬ 
sche übertragen wurden: 

1) nun i-nnis i£D, auch “jirom inon nvmts i£c 
genannt. Dieses Werk handelt von den ruhenden Buch¬ 
staben und zerfällt in 3 Abtheilungen. Die erste dersel¬ 
ben umfasst diejenigen Zeitwörter, deren erster Buchstabe 
quiescirt, sowohl diejenigen, deren erster Buchstabe ein 
N CFjU’fi TU) z. B. ION 73N, als die, bey denen es ein 

ist CTT 'S TU) 2 . B. yji m b' u. s. f. Die zweite ist den¬ 
jenigen Zeitwörtern gewidmet, deren ziceiter Buchstabe 
ruhend ist (1 py im) z. B. Dip ;HD- Die dritte behandelt 
diejenigen, deren dritter Buchstabe ruhend ist ('.1 10 *? ’m) 
z. B. n*?:: nm u. s. f. 

2) ^S3n 1£D „das Buch von den verdoppelten Buch¬ 
staben" *)■ Dieses enthält alle Zeitwörter, deren zweiter 
und dritter Buchstabe gleich ist (D'^ISS) z. B. t« ■ *:n 
33D u. s. f. 

Diese 2 Werke enthalten durchaus keine vollstän¬ 
dige Grammatik, sondern nur die grammatische Classi- 
ficirung der Zeitwörter und ihrer verschiedenen Forma¬ 
tionen. Es sollen alle in der Bibel sich findenden Zeit¬ 
wörter dem Schüler vorgeführt werden s ). Alle diese Zu- 


n*?un *?32 rDJWtP “HIN VHD- — David Kimchi im Vorworte 
seines Michinl; iDN£ mim 1 03111 '1101 D’HOH UW11 

ant'JN 'Sa nnyo «inn ipnpmi inüo :rn miaan 

•mi onuittta nmtoi 

1) David Kimchi im Vorworte seines Michlul nennt ebenfalls 

diese 2 VNerke unseres Autors. Seine Worte lauten: —_ 

i^ya isdi | vsin ,! ?ya ibd emifiDD qitno d'isd ub> 
nmy ou’y 'npis onio*? pc6 um: *?£an- Der Ausdrucl* 
pifiin i*?ya ist identisch mit den für No. 1 gebrauchten Benennun¬ 
gen, welche von den Uebersetzern herrühren. 

2) Er selbst sagt dies uns im Anfang seines Buches No. l mit 

folgenden Worten: rrm UDD ITT! l£DH iman JstS 
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siininicustellungen sind rein grammatisch und nicht exege¬ 
tisch, d. h. Chajjug hat bey den Zusammenstellungen, die 
er von den Zeitwörtern macht, keine Bibelstelle dabey 
erklärt, sondern sich begnügt, die grammatische Gleich¬ 
heit oder Verschiedenheit derselben untereinander nach- 
zuweisen. 

3) mpjn 1£D „das Buch von der Punctation“ >)• Es 
enthält dieses Werk die Lehre von dem Schewa (NW) ohne 
Erklärung des Namens 1 ) und von den Accenten (mj’J3), 
ein Gebiet, worin die wenigsten Grammatiker etwas ge¬ 
leistet haben. Es wird in diesem Werk auch des Gaja 
(txfyj ) erwähnt, welches Ahron ben Ascher 3 ) zw ar schon 
gekannt hat, welches aber von den spätem Grammatikern 
beynahe übergangen wurde. Chajjug nimmt 7 Vocale an 
(DO^Ö worin ihm auch Ihn Esra folgt 4 ). 


lraw '«sn pi cnn-in ninyoa rrnin*? nti mp peta 
Dn’o^nn- 

1) Kimchi (a. a. 0.) erwähnt dieses Buch nicht namentlich, ob¬ 
wohl er es im Michlul benutzt hat. — Gelegentlich mag hier be¬ 
merkt werden, dass dieses Werk nicht mit einem andern gleichen 
Titels von einem Ungenannten zu verwechseln ist. Letzteres befin¬ 
det sich auf der Hamburger Bibliothek (Cod. hebr. No. 80. Perg. 
8 Blatt stark), wo wir es zu sehen Gelegenheit hatten, und citirt 
ausser Jehuda Chajjug auch David Kimchi. Wolf Bibi. hebr. III. 309. 
erwähnt letzteres und verwechselt es mit dem Chajjug. 

2) Es ist merkwürdig, dass es im arabischen Original 

heisst (s. oben I. S. 124 Note 2), während es bey jüdischen Schrift¬ 
stellern immer heisst. 

3) Heidenheim im Q’öJjCjn ’tSSti'O s - ir> - Abraham Balmesi 
und Mihneh Abraham S. 12 b. nennt denselben Moses. 

4) Mosnuim S. 2. Zachoth S. 1. Daselbst sagt Ibn Esra, dass 
cs ursprünglich nur 3 Vocale gebe, woraus die andern nachher zu¬ 
sammengesetzt wurden. Kimchi (Michlul myunn "IJJttO nimmt de¬ 
ren io an. Die alten Massorethen erwähnen nur Kamez (pcp( und 
Pathach CppS)' Vergl. Elias Lewita in seinem Massoreth hamrnas- 
sorelli S. 24 (Ausgabe Stilzbach 1771, 8.) 
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Diese 3 Werke wurden später von zwei der berühm¬ 
testen Grammatikern aus dem Arabischen ins Hebräische 
übertragen — von Moses heu Gekat.il in und Abraham 
Ihn Esra >) — und somit jüdischen Lesern zugänglich ge¬ 
macht. Das arabische Original, jedoch nur der 2 ersten 
Werke, befindet sich in Oxford 2 ) in der Bodlejanischen 
Bibliothek, die hebräischen UeberSetzungen finden sich 
auf verschiedenen öffentlichen und Privatbibliotheken z. B. 
in Hamburg 3 ), Milnehen 4 ), Oxford 5 ), Padua 6 ) Parma' 1 ) 
und in einer schätzbaren Privatbibliothek in der Krimm 8 ). 

Die Werke des Jehuda Chajjug blieben den altern 
deutschen, französischen und itaiiänischen Gelehrten gänz¬ 
lich unbekannt. Desto häufiger wurden sie allenthalben 
von spanischen Gelehrten citirt z. B. vou Ihn Esra, der 
sie sowohl in seinen Commentarien 9 ) als in seinen gram- 


1) Vergl. über ersteren weiter unten. Die Verschiedenheit der 

Benennung des Buches No. 1 rührt vOn den Ueberselzern her. 
Moses Gekatilia nannte es iriDH niTllN 1£D unl * Esra 

nun nvnw* 

2) Uri No. 458. 

3) In der Privatsammlung des Herrn H. J. Michael. Wir wis¬ 
sen nicht, welche Uebersetzung derselbe besitzt. 

4) No. 62. Vergl. weiter unten die Beschreibung dieses Ms. 
Es ist die Uebersetzung des Ibn Esra. 

5) S. Niolle IV. (Bodl. 235). Uri No. 464. Diese MMs. enthal¬ 
ten das pijpi nytniN in dcr Uebersetzung des Moses Cohen Geka¬ 
tilia, welcher hier fälschlich ben Schelomo heisst. 

6) Im Besitz des Herrn Prgfessor S D. Luzzato. Der Güte 
desselben verdanken wir auch einige Proben aus der Uebersetzung 
von Moses ben Gekatilia. 

7) De Rossi No. 314. 396. 809. Enthalt nur das npjn l£D, 
übersetzt von Moses ben Gekatilia. 

8) Enthält ebenfalls die Uebersetzung des Moses ben Gekatilia. 

9) Vergl. dessen Commentar zu B. M. II. 7, 5. 10, 8. 21, 1. 

IV. 4, 16. Habakuk 2, 19. 3, 2. Psalm 68, 24. 102 , 27. 137, 2. 

Koheleth 9. 11. 12. 12, 5. 
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matischen Werken 1 ) oft benutzt. Ebenso Salomo Par- 
rhon s ), David Kimclii in seinem Wörterbuch 3 ). Von 
jungem Schriftstellern nennen ihn Joseph hen Chaim 4 ) 
Salomo bin David Ibn Jachia in seinem grammati¬ 
schen Werk Leschon Limudim, welcher demselben — 
und nicht ohne Grund — allzu grosse Weitläufigkeit vor¬ 
wirft 5), Jacob ben Chaim Ibn Adonia 6 ), Abraham de 
Balmesi’’), Jehuda Moskati 8 '), Wolf Heidenheim 9 ) und 
Gesenius l0 ). 

4) Ein hebräisches Wörterbuch. Dieses Werk 


1) S. dessen Safa berura (Ed. Lippmann) S. 21 a-, 25 b., 28, a., 

29 b., 33 b., 35 a. Zachuth (Ed. Lippmann) S. 9a, 2 a., 6 a., 13 b., 

47 a., 49 a., 64 67 a., 69 a., 70 b. Mosnaim 38 a., 59 b. 

2) In seinem Lexicon Art. jnjq und sonst noch. 

3) Vergl. die Artikel: HH «PUa O’E -jEN -W 'N -niK 

•*oo -cjn 1 ? •ma •in' •V'i' •'p 1 -ip 1 •pit 1 -aiF -ht -nm 

•am -Dip *my «Fpy --ny ^sd - 9 ?d -aao -no: .du 

•ttn • hnh * n£Bt «met •raitr «aittt -ntr *rw -aa» 

■pn* — Auch sehr oft im Mich!ul. Im Vorwort desselben empfiehlt 
er besonders dessen Werke mit den Zusätzen des Ben Ganach. 

4) In seinem Buche Q’SJa fya, welches Hr. Lnzzato, dem 
wir diese Mittheilung verdanken . so wie die Münchner Bibliothek 
(Cod. hebr. No. 27) besitzt. 

5) Im Vorworte des angeführten Werkes heisst es: 

lohnen trsa na ppn nanx pn o'aSn ono ttn-- 

•nsnnn:i' i nsoi pswin pnpton min' -i mao loa 

6) In seiner Abhandlung über die .Massora hinter den grossen 
rabbinischen Bibeln. 

7) In seinem schätzbaren Buche DITON lUpD- welches auch latei¬ 
nisch übersetzt erschienen ist Venedig [523. qto., nach welcher Aus¬ 
gabe wir eitiren. 

8) In seinem Kol Jehnda S. 122. Derselbe besass die lieber- 
setzung des lim Esra■ 

9) In seinem schützbaren Q'Qytjn 'DE”’Q> besonders ist da¬ 
selbst die Parthie von den Accenten benutzt. 

10) S. Geschichte der hebräischen Sprache S. 96. 
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nennt Jona ben Ganach öfter •)} von spätem Schriftstel¬ 
lern unseres Wissens nur Salomo Parchon 2 ). Dass es 
IhnEsra nicht erwähnt, bleibt eine merk würdige Thatsache. 

5 ) nnp-fl 1 ED „das Buch der Spezerey“. Dieses 
Werk nennt ausser IbnEsra 3 } kein anderer Schriftsteller. 

Chajjug ist der erste , welcher das wahre Verhältniss 
der ruhenden Buchstaben und die Verwechselungen der¬ 
selben entdeckt und begründet hat. Er stellte auch den 
Grundsatz fest, dass alle Wurzeln der hebräischen Zeit¬ 
wörter dreibuchstabig sind 4 ), ein Grundsatz, welcher dein 
Saadia 5 ), Jehuda ben Karisch und Menacliem ben Se- 
ruck 6 ) unbekannt war und deshalb so viele Verwickelun- 

1 ) S. oben I. S. 129 Note 2. 

2) Im Vorworte seines Wörterbuches, wo die Rede von Saadia 

ist, bemerkt derselbe, dass, obwohl der Gaon die Bibel erklärte 
und im Hebräischen sowohl als im Arabischen ausserordentlich be¬ 
wandert war, er dennoch kein Wörterbuch verfertigt hat. Er fährt 
dann mit folgenden Worten fort: NlfDI OVfl “lOJJßt "tj? 

■cm p'rhb p van tnpi im« topi ’oen wyttf 
iniDEm vra^n v*?y v, sj?n dS y 1 ? hn ntom ied n« 
ivto n 1 ? ihon theo ‘icc D'ocn itnttf 1031 Dnocn ipy «in 
Scc cito mv «inttr -iBon nta pin cito -qi aiyoi mno mtro 

•dVijw cito 

3) Im Mosnaim. Siehe oben S. 3. Dieses Werk heisst bey Eini¬ 

gen nopin un( l 80 haben wir es a. a. 0. ebenfalls genannt. — 
Ein anderes Werk unseres Autors — ausserhalb des grammatischen 
Gebietes — ist bey Assemani No. 105 genannt, welches ebenfalls 
kein Schriftsteller erwähnt: es heisst ■ —| pp “pp und soll 

aus den Werken des Simon ben Jochai und des Jehuda Chajjug 
excerpirt seyn. 

4) Seine Worte lauten zu Anfang seines mjn nWlNl 

nvniN mns O'tyän ]o*?yiE nvn prv - 

•»fnne i« ~on Syie tnp' in tfnrv vnvniNto nn« -orv dn pm 

5) S. Sefath jether No. 74. 

6) Im Safa berura (Ed. Lippmann S. 25 b.) lesen wir folgende 
hieher gehörige Stelle: ip D’ICIN VH D'JlOipn ^3 Sc '3 JT1 

— m*? tyy nßfy ernten ncc 2» ernten roS m • -t-p ene' 
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gen in Grammatik und Exegese verursachten. Alle diese 
haben z. B. von IT- die Wurzel *n angenommen, Mena- 
chem war über einige Wörter der Ansicht, dass nur ein 
Wurzelbuchstabe sich darin vorfinde, z. B. von dem Worte 
PI (B. M. III. 8, 30) glaubte er, sey die Wurzel das f allein 
u. s. f. Solche Meinungen sind seit Jehuda Chajjug's Auf¬ 
treten verschwunden, und dieses ist die Offenbarung, 
welche — nach Parchon's Ausdruck — Gott demselben 
mittheilte und dem Saadia verborgen blieb i). 

Chajjug ordnete auch die Hülfsformationen der Zeit¬ 
wörter (D'3’33). Alle Zeitwörter theilt er überhaupt in 
2 Abtheilungen. Nämlich 1) Kal (.^p) »das Leichte“ und 
2) Kabed 033) »das Schwere". Unter ersterem versteht 
er ganz vollständig ein geht, wo nichts zugesetzt 
wird; unter letzterem begreift er alle Formen, wo sich 
irgend ein Zusatz zu dem Worte anfügt 2 ). Er stellt 
6 Binjanim, fest, worin ihm spätere Grammatiker folg¬ 
ten 3 ); nämlich: 1) Kal (Vp), 2) Nifal (^yS3), 3) Hifil 


pr 'h ti «npn -pm« by n vab b ntoa ismttn ya yaa'enw 
p onao "n ump p min' n nyn nrvn n«r ••••naV 
onntan '3 nWi natwatsyo ppn m^n D'in« n pi pno 
m in mim n 'ry n« Dvta npsn on^y n^sa n nonn 
nrsDia an -p«i man nrniN msnV arn «tpam 

•D'Epnnci omyai 

1) Vergl. oben S. 155 Note 3. 

2) Seine Worte darüber lauten: '-jp ^y Ql^ygn TlpVll 

*?pn «in '3 pan *?y sw no bs Vp ntopi -nnsi 
i« Wjysn ids vbys paao naitro «inet nnnm •□'rannt:’ 

•D'rannn onn«) n^yjs 

3) Z. B. Jona ben Ganach, Moses Gekatilia, Abraham Ibn 
Esra. S. dessen Mosnaim S. 4 b. Zachoth S. 50. Ephudaius und 
Moses ben Chaiviw (s. Mikneh Abraham von Balmesi S. 67). Die 
jüdischen Grammatiker waren über die Zahl der Binjanim nicht 

Dukes Excgrtcn. 11 
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f>J7BrQ, 4) Hitpael c^Ennj, 5) Dü» snpa «*? 1 DN 
„wo der Name des Handelnden nicht genannt ist", unter 
dieser Benennung begreift er das Pual und Httfal, 6) Fiel 

, welches bey ihm gewöhnlich HIN H22 „der andere 
schwere Binjan" heisst. Andere Formen berücksichtigte 
Chajjug ebenfalls, hielt sie aber für Ausnahmen. Er 
nahm auch zusammengesetzte Bmjanim CCBBUö) an z. B. 
prflh B. M. I. 16,11), ijnnsa 1 ) CPsalm 88, 7). Derselbe 
macht auch Gebrauch von der Analogie, um gewisse For¬ 
men zu bestimmen, die sich nicht in der Bibel an einem 
Worte finden. Jedoch hat er sich hie und da in der 
Wurzelbestimmung eines Wortes vergriffen, ohne die 
Analogie festzuhalten 2 ). Ferner unterscheidet er richtig 
die vergangene Zeit das Nifal von dessen Mittelwort 
durch die Punctation, nimmt unter dem Namen IfcOnn CD 3 ) 
auf das Mittelwort Rücksicht, würdigte den Infinitiv , bey 
ihm *?yiSn DD genannt 4 ) und bemerkte auch die Verbin¬ 
dung der Zeitwörter mit den Fürwörtern (D’133) s ). Saa- 

einig. Joseph Kimchi nahm deren 7 (Mikneh Abraham a. a. 0.), 
David Kimchi deren 8 an. Der achte heisst bey demselben |i }3 
rpun oder “Den , welches bey Ibn Esra pj 3 heisst. 

1 ) Vergl. darüber dessen nJH HTTIlX Art. “l*? 1 ! welcher An¬ 
sicht auch Kimchi (Michlul Ed. Constant. S. 39 b.) und in seinem 
Wörterbuch beystimmt. 

2 ) So z. B. glaubt er, dass die Wurzel von 133 p) (B. M. IV. 

23, 13) sey | 2 p- Ibn Esra (Safa berura S. 35 a .) erwähnt die¬ 
ses mit dem Bemerken riNtl „dieses ist ein grosser 

Irrthum“. Er und Kimchi geben richtig die Wurzel 33 p an. Letz¬ 
terer erwähnt nicht die Meinung des Chajjug. 

3) Bey den spätem jüdischen Grammatikern ist die übliche Be¬ 
nennung 7yign Ibn Esra und Kimchi brauchen diese Be¬ 

nennung allgemein. Bey Donasch ben Eibrat heisst cs N*?D SjTE 

2D33 „ein Zeitwort, dessen Handlung nicht vollendet ist“. 

4) Bey den spätem jüdischen Grammatikern ist die Benennung 
npO üblich geworden. 

ö) Ibn Esra braucht in der Uehcrsetznng oft das Wort H313C 
-mit einem Fürwort 1)33 verbunden. 
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dia hat schon von den Fürwörtern gesprochen 1 }, doch ist 
nicht bekannt, ob derselbe ihre Verbindung mit den Zeitwör¬ 
tern genau betrachtet hat. Auch Men ach ein hen Sertick hat 
bereits die Fürwörter gekannt und ziemlich richtig erklärt. 
Eine philosophische Dcduction über die inneren Bedeutun¬ 
gen der Hauptformationcu der Zeitwörter ha t Chajjug nicht 
gegeben. 

Chajjug musste später in polemische Verhältnisse zu 
Jona hen Ganach 3 ) treten, da Letzterer, wie Donasch 
gegen Menachein , eine strenge Kritik über seine Werke 
handhabte. So viel wir aus secundären Quellen wisseu 
(z. B. aus den Citaten in Kimchi's Wörterb.): so galt der 
Streit des hen Ganach nicht sowohl den Principien des 
Chajjug , als vielmehr bestimmten Einzelnheiten über 
grammatische Analyse und Bedeutung mancher Wörter. 

1 ) Er nannte dieselben QiJipn »die 10, die den Besitz 

anzcigen“ (lbn Esra Za< hotli Ed. Lippmann S. 32 b.). 

v> Vergl. weiter unten diesen Artikel. 



VII. 

Hai (»aon. ') 

R. Hai, der Sohn des R. Scheriru Gaon 1 2 ), war der 
letzte, welcher die Würde eines Gaoris bekleidete. Er 
starb 1037. 

Als Talmudist ist derselbe ausserordentlich berühmt. 
Verschiedene, den Talmud betreffende Schriften, wurden 
von ihm verfasst; es sind aber nur wenige davon auf uns 
gekommen. Auch gab er manche Gutachten ab, die zu¬ 
weilen allgemeines literarisches Interesse haben 3 ). Nur 
der kleinste Theil dieser Gutachten hat sich in verschie¬ 
denen, theils gedruckten, theils handschriftlichen Sammlun¬ 
gen zerstreuet. Auch in andern Fächern hat er manches 
geschrieben 4 5 ), zum Theil in poetischer Form. s ) 

1 ) S. Wolf Bibliotheca liebr. I. 343. III. 277. IV. 812. Rappo¬ 
port im Bikkure haittim 1829 hat eine sehr schätzbare Biographie 
desselben geschrieben. 

2 ) Vergl. die Biographie desselben von Rappoport im Bikkure 
haittim 1828. 

3) So z. B. erwähnt und lobt derselbe das Calila vadimna. Bukes 
rabbinische Blumenlese S. 7 Note 1. 

4) Es sind hier nachträglich zu Rappoport zu nennen : a) über 

das Buch Jezira (mW 7ßD h]} 171218771 mW) in der Vatica - 
nischen Bibliothek No. 31. b) Ueber den Messias und die Auferstehung 

mrim nViton p:y by Yrroitw-n p«3 '«n 277 iWtr mW 

> ebenfalls im Vatican No. 181. c) Einen Brief an die Rab- 
binen von Arnlak pW« '« '327 ^ |1«3 'NH '7 17*71 VW 1773« > 
ebenfalls im Vatican No. 195. 

5) Ein Gedicht juristischen Inhalts pi“in fllpin- Asulai er¬ 
wähnt es in seinem Sehern hagedolim Th. 1 . qto. S. 63 3 : 

(“myi2Bf 'fcstPöi pnn by )i«3 '«n 270 7«d *7173 top*). 

Herr Jacob Reifmann in Lemberg besitzt dieses Gedieht. 
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Von seinem sprachwissenschaftlichen Werken Ist 
nichts auf uns gekommen, es haben sich nur Fragmente 
davon bey Raschi '), lbn Esra' 1 '), David Kimchi 3 ) erhal¬ 
ten. Letzterer erwähnt denselben sowohl in seinen Com- 
mentarien 4 ), als in seinem Wörterbuch. Ob derselbe 
seine Commentarien arabisch oder hebräisch geschrieben 
hat, ist unbekannt. Dass Raschi denselben zuweilen citirt, 
ist kein vollständiger Beweis, dass er hebräisch geschrie¬ 
ben hat; denn Raschi könnte wohl diese Stellen aus Cita- 
ten kennen. Letzterer sagt auch in der Regel, wo er den 
Hai citirt, „dass er es in dessen Namen gehört habe”. 
Auch Jehuda ben ßalam erwähnt Exegetisches aus dem¬ 
selben, ohne das Werk zu nennen, woraus er sein Citat 
entnommen 5 ). 

Josua lbn Schoeib hat in seinen „Vorträgen“, niBHl- 
(Krakau 1570 Folio S. 77) eine Stelle aus dessen Gutach¬ 
ten aufbewahrt, welche auf eine bekannte Talmudstelle, 
Ijob betreffend, sich beziehet. Sie lautet: 

'2 naipna ana *?"t '«n n -toa: nVi hyin 1 ? ar« piya 
• tnoia iDNtr nm d^jjo nr by p^n nVi *naji nw mjn 
’ja 1 ? Wo invn*? oSiya t-oaj th nb -try rta a-a 
mrra 1 ? dh*? *mrrt£i -parv otra inttan wjp pi int i:oö din 
dh 1 ?» tnoia ’a Vt «in anai *ir6yir6 rn pio’ ’ai mina 
b wn pora p«i bwob *naa mbi nn nVi pa ndtjh nn 
lat arm Win n: idin ainam maji Tn '«-m n’n 
_ •t" 1 "r Uptn' 

1) Vcrgl. denselben zu Rieht. 4, 19. Hosea 3, 4. 

2) B. M. V. 32, 39. Jes. 46, 8. Amos 5, 22. Psalm 58, 10. Ijob 
4, 15. 6, 10. (welcher hier ausdrücklich «| {pypg ■>}*$—; nennt) 
13, 27. 21, 32. Anonym zu Ijob 39, 6. Vgl. weiter unten den Art. 
Jehuda ben Balam. 

3) S. dessen Comnicntar zu Jes. 5. 5. 38, 14. Jer. 12, 6. Eze¬ 
chiel 19, 10 . 

4 ) Vergi. Art. .ny>iy -njy ,npj -eni -ySa .-Vnts 
•mttnoötp* 

5) S. weiter unten diesen Artikel. 
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„R. Hai schreibt in einem Gutachten: „dass Ijob 
wirklich existirt und dies Niemand von jeher bestritten 
habe. Wenn es im Talmud heisst (Baba bathra 15 a.): 
„er existirte nicht und es sey nur ein Gleichniss", so ver¬ 
steht man darunter, er soll als Muster den Menschenkin¬ 
der!! dienen, welche ebenso wie er handeln und auf Gott 
vertrauen sollen, dass er ihnen ihre Verluste ersetzen 
wird und dass die Strafen nur zu ihrem Nutzen sind". Der¬ 
selbe schreibt ferner, in ihren Talmudexemplaren war 
die Lesart wirklich so nU K 1 ?! iTH «*7 und 

nicht iTH denn er existirte wirklich, wie dies die 

Bibelstelle CEzech. 14, 11) beweist 1 ). 

Es scheint, dass Hai Gaon auch ein Wörterbuch ge¬ 
schrieben hat, wenigstens könnte man die Worte des 
lbn Esra , welcher von demselben sagt: rpNDH *i£D tjDN 
„er sammelte das Buch Hamassef »der Sammler““ so ver¬ 
stehen. Näheres ist darüber nicht bekannt. 

lj Vergl. Kaschi zu dieser eben angeführten Talmudstclle, wel¬ 
cher, ohne R. Hai zu nennen, so ziemlich wie derselbe diesen 
talmudischen Ausspruch erklärt. — lbn Esra zu Anfang seines Com- 
■neutars zu Ijob braucht auch diese Stelle im Ezechiel als Beweis 
der Existenz Ijob’s, ohne zu bemerken, dass der Talmud bereits 
darauf aufmerksam machte. 



VIII. 

Isaak Qekatilia. 0 

Dieser Schriftsteller, welcher sehr wenig bekannt 
ist, war der Lehrer des R. Jona ben Ganach und wird 
von ihm in dessen Mustalchek erwähnt 2 ). Ausserdem 
wird derselbe von Moses benEsra 3 ) und einem Ungenann¬ 
ten 4 ) angeführt. 


1 ) Wolf erwähnt diesen Schriftsteller nicht. 

2 ) Eine Erklärung des (Sprüchw. 7, 17) und des rpn 

(Psalm 68, 11) wird daselbst S. 181 erwähnt. Vergl. oben I. S. 127 
Note l. Vergl. auch Kimchi’s Michlul (Ausg. Constantinopel) S. 31 o- 
Art. pjp, wo es heisst: 

• ui py tüd «in *0 «'Stsps p pmp n oma ana nav n 

3) Wolf 111. S. 4. 

4) Vefgl. Uri Catalog No. 486. 



Isaak ben Saul.') 


Auch dieser Schriftsteller, welcher ein talentvoller 
Dichter war 2 ) wird nur selten erwähnt. R. Jona ben 
danach 3 ), Moses ben Esra 4 ) und Abraham ben Esra 5 ) 
nennen denselben. 


1 ) Fehlt ebenfalls bey Wolf. 

2 ) Vergl. Carmoly in Jost’s Annalen 1840. S. 309. 

3) S. Kimchi’s Wörterbuch Art 

4) Wolf III. S 4. 

5) S. dessen Commentar zu B. V. 32, 17. Jesaja 27, 5. Sefath 
jether No. 68. 

Gelegentlich mag hier noch ein ebenfalls wenig bekannter 
grammatischer Schriftsteller Isaak hallewi genannt seyn, welchen 
Joseph Kimchi in seinem ^-ßTTl “|BD anführt. S. De Roasi No. 396. 
Ein Namensgenosse desselben — vielleicht mit demselben identisch — 
übersetzte das Wörterbuch des R. Jona ben Ganach. Vergl. weiter 
unten. Von einem Jüngern Grammatiker Isaak hallewi ben Elieser 
befindet sich ein grammatisches Werk auf der Pariser Bibliothek 
No. 501. Vergl. auch Carmoly im Literaturblatt des Orients 1841. 
S. 706. 



X, 


Jona ben Ganadi. 0 

R. Jona , nach Chajjug der vorzüglichste Grammati¬ 
ker und als Lexicograph alle Vorgänger übertreffend, 
lebte als Arzt in Kordova um 1050—70, verfasste sprach¬ 
wissenschaftliche, allgemeine philosophische und medici- 
nische Werke •). Sein Todesjahr haben jüdische Schrift¬ 
steller nicht angegeben. Nach Ihn Osaibon 2 ) soll er 1121 
gestorben seyn, was wohl etwas zu spät seyn dürfte 3 ). 


1) Wolf Bibliotheca hebr. I. 486. 111. 371. IV. 846. Munk: 
Notice surSaadia S. 11 f. f. Carmoly in Jost’s Annalen 1839. S. 309. 
Wüstenfeld Geschichte der arabischen Aerzle 1840. S. 86. Sein 
arabischer Name war Abulvatid Hiervon und die jüdischen Gelehr¬ 
ten führen ihn unter dem Titel D1i 1_ IQ 1 an. Einen Grammatiker 
Jona ben Chisdai nennt Ihn Esra Mosnaim S. 32 b. Nach Carmoly 
(a. a, O.) soll Ben danach denselben schon erwähnen. Vergl. auch 
denselben in Jost’s Annalen 1840. S. 25 No. 2. 

2 ) Hlunk a. a. 0. 

3) Wüstenfeld a. a. 0. 

4) Parchon in seinem Vorworte hat einige chronologische No¬ 
tizen über Ben Ganach gegeben, welche Rappoport (ßikkure haitlim 
1830 S. 85) bereits mitgethcilt hat und auch hier einen Platz finden 
möge. Indem er von Chajjug spricht, fährt er dann fort: 

*?y -iay n«:a ;a yimn r? nav t nn« nny ny - ;— 
di« 'in 1 ? nrn iedh n« p'SD’ «*? o «stoi rm noVi Sa» 
jitp«nn isd im« nytto naaisn nrotr niD'En iS «jjoi 
d*i« nna rmi pirSnoio im« «ip ied nitryS -pinn 
Sy -t«o mn Vt i'un Sou» im iüp Vitr’a Sna 
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Jona ben (ianacli. 


Seine sprachwissenschaftlichen Werke schrieb er nach 
dem Vorbild des Saadia, Jehuda ben Karisch, Jehudn 
Chajjug sämmtlich in arabischer Sprache. Sie wurden 
später wie die Werke des Chajjug ins Hebräische übertra¬ 
gen. Ben Ganach stand in einem polemischen Verhält¬ 
nis zu Jehuda Chajjug und ein Theil seiner Werke ver¬ 
danken dieser Stellung ihren Ursprung. Seine polemi¬ 
schen Werke sind: 

1) pinShooV« (hebr. mtWin “l£D) »das Buch der Ein¬ 
wendungen“. Dieses ist eine Kritik gegen Chajjug's Buch 
„von den ruhenden Buchstaben“. 

2) ■Pltwfot 3NrD (hebr. noVann 1£D) „das Buch der 
Beschämung“ ist gegen Samuel hanagid gerichtet, wel¬ 
cher den Jehuda Chajjug gegen die Einwürfe des R. Jona 
vertheidigte. Diese 2 Werke erwähnt Parchon ')• 

3) majrta iT'Wn (hebr. mj?nn 12D) „das Buch der 
Erinnerung“. 

4) ^nonWi anprta aana (hebr. irrn arrpn ibd) 
„das Buch der Annäherung und des Ebenen“. 

5) rPIDrta 3«ro (hebr. nNUSTm *)£D) „das Buch der 
Ausgleichung“. 

Diese letzten 3 Schriften sind ebenfalls gegen Chajjug 
gerichtet. 

Zu seinen selbstständigen, ohne polemische Zwecke 
verfassten Werken gehört: 

6 ) rsfr-tro (hebr. DDpin 1SD) „das Buch der 

man by a’tpnip nai rntuttn vmnatr i*? rtai m n« DEntr 
rwy ]nn p ’a nvtn la wirb ied aan^ aann n:r> i -pinn 

•riffn i£o miH tnpi nwyw no 

Der erwähnte Samuel hanagid starb 1055, und da Jona ben 
Ganach seine polemischen Werke schon bey dessen Lebzeiten ge¬ 
schrieben hat, so ist man berechtigt, seinen Tod eine geraume Zeit 
früher anzusetzen. 

1) Siehe die vorhergehende Note. 
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Stickereyen“. Dieses ist eine Grammatik der hebräischen 
Sprache. Er hat eine ausführliche Vorrede dazu geschrie¬ 
ben , die Pripolh Daran im Vorworte seines n£x ntPJlö 
lobend erwähnt *). Er mochte hierin die allgemeinen 
Grundsätze der Grammatik überhaupt nebst Bemerkungen 
über den Stand dieser Wissenschaft zu seiner Zeit vorge¬ 
tragen haben. Parchon erwähnt dieses Werk 2 ). Joseph 
Ihn Kaspi hat einen Commentar dazu geschrieben 3 ). Nach 
dem Urtheil des Abraham, de Balmis gehört Ben Ganach 
zu denjenigen Grammatikern, weiche die Grammatik nach 
philosophischen Principien behandelten 4 ). Diese Gram¬ 
matik befindet sich arabisch in Oxford 5 ) und hebräisch 
in Paris c ). 

7) ^lltX^X 2X173 „Wörterbuch“. Dieses ist das ein¬ 
zige Werk, welches Ihn Esra ausdrücklich nennt 7 ), 


1) Das Vorwort dieses Werkes — ohne das Werk selbst — 
befindet sich in Hamburg (Cod. hehr. No. 310). Wir heben fol- 
gemle Stelle aus: pg^n ni71D 1732173 D*W3X ltlOnE’17 1231 

tayti' 3 *i xVi TD 7 n x*? myc 4 rvx 7 xW ny ltrvrti* ^-rn 
ms 1 ? rinn 'hui iipcm Sysnm byE;n 1732712 ninm i-iid *?y 
OTwyE ptrVn "py tsiyoi d rh mp nr n^it -D^yen encty 
nö 2 n 3 D'ccnEcn ' 3 im o'DEnnc min ’rys xintit tsyEoi 
D'TiDxn W’ 'DEn Sax nrvn p xVi “pm ;e pxu? 32m 7 r *2 
nopnn 7ED 1 ? inrvn £3 0217x2 Vt hjv n D 3 nn 202» 1*221 

• 17 ECO 2 pi 2 * nr Sy nvxi x* 22 i 

•2) Siehe S. 172 Note 1 . 

3) Vcrgl. Delitzsch Catalog der Leipziger Ms. S. 304 Cod. 40. 

4) Zu Anfang des 5len Abschnitts. (’jyisn lyc' 1 seincs mpo 

om3X lescn "'> = 'cyD ifpEir D’pipncn *?y mcnb im tvi 
rtx33 ]2x niv> 'i iü3 ipncn no3no ptrSn pi-pn 
x'nir i 9 ?n D'byEn npi^n nx 172T x*?i E’Enni *nisxm 
• D'^:xn nnöi y 2 £n *3*3y ipin SrS nyn* 

5) Uri No. 4S5. 

6) No. 473. 490. Von Jehutlti Ibn ’fibbon uberseltt. 

7) Mosnaini. Siehe oben S. 3. 
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ebenso auch Parchon ')• Dieses Werk wurde von Je- 
huda Barzeloni, Isaak halleioi, Salomo Parchon und 
Samuel ben Tibbon in’s Hebräische übersetzt. Die Ueber- 
setzungen der 3 Erstgenannten sind allem Anscheine nach 
verloren gegangen, die des Letzten befindet sich im Va- 
tican No. 54, woraus auch unsere Notiz entnommen ist 2 ) 
und in Madrid 3 '). Das arabische Original ist in Oxford*). 

Die Werke des Jona ben Ganach wurden von allen 
spätem Grammatikern, Lexicographen und Exegeten sehr 
oft benutzt. Sowie Menachem ben Seruck gewöhnlich mit 
seinem kritischen Gegner Donasch zugleich citirt wird, so 
R. Jona mit R. Jehuda ben Chajjug. Französische Ge¬ 
lehrte kennen ihn nicht; nur spanische erwähnen ihn, je¬ 
doch selten mit der speciellen Angabe des Werkes, 
w oraus sie die Citate entnommen haben. 

Ibn Esra sowohl in seinen Commentarien 5 ) als in 


1) Im Vorworte seines Wörterbuches heisst es : 

man 1 ? ntnt v iny Nnpan nany natan mr n nax my 
nana nVi ar»n nana im« ntpy wrra *?a Vy 
nso Q’pSn atr im« ntpy Sa« nntrn nana pn^nDia 
•ni^an npy nSD atrm ya 1 ? n£D miN top ptyso 

2) In dem Epigraph dieser Handschrift lesen wir von einem 

Ungenannten: nnirp nnpnyn *nipnynt irhv nsanntaTVNn 
pnns na 1 ?^ n npnym n^n pnm n npnym ni’jma 
n*?a K’nttf ira mtt* nnv npnyn an uh mpnynn *>aai 
O’ttntt'n nsan nt 'nana - nan natu nVi nanan nana n*?aa 
•n n ypnn natr n«N ttnna rna^Di fairen oan 2 ? 

3) Siche Catalog des Escurial von der Bibliotheca hebraica 
espanola des Rodriguez de Castro. 

4) Catalog Uri No. 457. Hr. Professor Luzzato hat im Kcrem 
Chemed V. S. 34 f. f. einige auszügliche hebräische Artikel aus 
diesem Wörterbuche, die ein früherer Besitzer des Masse Efod an 
dem Rande desselben sich notirte, bekannt gemacht. 

5) Vergl. dessen Commentar zu B. M. I. 3, 8. 19, 15. 44, 5. 
50, 26. II. 1,10. 5, 21. 6,3. 12, 22. 13. 8. 14, 20. 18, 10. 21, 1, 18. 
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.seinen grammatischen Werken 1 ) führen ihn öfter an 2 ). 
Letzterer besonders in seinem Wörterbuche citirt ihn bey- 
nalie in jedem Artikel 3 ), zuweilen anonym. Ebenso oft 
im IfllcMul. Abraham Bidraschi in seinem nuan DHin 
timt seiner mehrmals Erwähnung. In der hebräischen 
Uebersetzung der lsagoge von Porphyrius ( 4 K13DH "1£D) 


III. 6, 14. 14. I. IV. 7, 72. IG, 1. 22, 13. V. 29, 18. Jesaja 
14. 13, 10. 44, 13. 54, 15. 56, 10. Joel 1, 17. Amos 3, 15. 6, 6. 
Obadja 1, 2. Micha 1, 5. 5, 13. 7. 3. Nahum 1, 5. Secharja 3, 5. 
7, 14. Psalm 40, 8. 49, 8. 111, 2. 119, 4. Ijob 4, 10. Kohelelh 
9, 11. Esther 8, 17. 

1) Mosnaim S. 12. 22. 33. 45. Zaclwth (Ed. Lippmann) 13. 17. 
26. 27. 28. 41. 44. 49. 68. 69. Safa berura (Ed. Lippmann) 13. 26. 
29. 35. 37. 41. 

2) S. dessen Commentar zu Chronik I. 12, 32. II. 2, 20. 

3) Vergl. die Artikel: .itf -TIN pHK pIK OK -VIK >pK 

•nun -n7a -nca «naa a’a -utk -W -p:N *p:K *pK -dSk 

• d?pi *V?n -aan -pn -dh -Dü •■na • ’« -tu «yua 
•n^n *nn ocan -aön -nn -Vin --tan •Dir -int ot -Don 
•pnn •nn oan -apn -aün *ir£n -pan «raon -oon -pan 
•ip' .pu-i ojp • p 1 •y-p •rrp *DpD *Tts -S'K -nna -;nn 
■ 2vh -ona -nna *ma -D'a -'a -na -na oir’ • itt ot -kt 
•poa • ruo -p 1 ?» •no ‘*un -hke -db 6 -np 1 ? «nV -pS 
.-n: -yoa -pid) -ntaa -Doa •du •tru -yaa -ptrn -uno Pyo 

• n£D -nyD «pyD *y?D *naD -pD *paD «tid o-id •■c -aaD 
•tSy oay -py *toy *rry *my -ny *py -iy *nay -paa 
■yai «an •imo otrp -trip - pp *tpp *onp «“ifia *ddü oyny 

• patr *^atr -aatr •ytn -Sjn •trän «Dia •nn «am 

♦rjnttt •■nw •yitr -Diir • 121 » .mir *aitr • mtir «mir >nair 

•nan •mir *ddit -mr -nctr -nW •’pair -nr ontr 

4) Dieses Werk belindet sich in vielen Bibliotheken handschrift¬ 
lich; unter andern in München (Cod. hebr. No. 63). Der Ueber- 
setzer ist nicht genannt, öfter aber taucht die Formel (U3ts$ 
TnH'aK) „Abigdor sagte“ auf, wobey ungewiss ist, ob Abigdor 
der Name des Uebersetzers oder Commentators ist. 
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kömmt sein Name ebenfalls vor, und die abgerissenen 
dort angeführten Stellen dürften aus seinen grammatischen 
Werken entnommen seyn. Von spätem Schriftstellern 
nennen ihn Salomo ben David Ihn Jahia >), Jacob ben 
Chaim Ihn Adonia' 1 '), Abraham de Balmes 3 ), welcher 
eine abgerissene Stelle aus seinem riDjnn "lED citirt 4 ). 
Dieser ist vielleicht der letzte jüdische Schriftsteller, wel¬ 
cher dies Werk aus eigener Anschauung gekannt hat. 

Jona ben Ganach hat, wie bereits erwähnt, seine 
kritische Aufmerksamkeit den Werken des Chajjug ge¬ 
widmet 5 ). Derselbe trennte manche Zeitwörter, äieChajjug 
in eine Familie znsammengestellt bat und nicht immer ha¬ 
ben die spätem jüdischen Gelehrten den Annahmen des 
Ben Ganach beygepflichtet 6 ). Jona berichtigte nicht nur 
das Buch des Chajjug , sondern er ergänzte auch dasselbe, 
wenn Chajjug ein Wort — und dies geschah öfter— mit 


1) Im Leschon Limndim. 

2) In der oben S. 159 Note 6 angeführten Abhandlung. 

3) In dessen Mikneh Abraham. 

4) A. a. 0. S. 74 lesen wir folgende Stelle: HO ritÖl 

rvoyn pti^n mft'bw Sy mr nt n»pnn -isds n:v n 
not« mn pr p« isoi onann nnN’jta ’jne by ri 3 Tn trnttt 
■oy dk o mn p« onay ptrS p -nny in -oy dk '3 

T>ny IN* Vergl. auch Mosnaim des Ibn Esra Ausgabe Offen¬ 
bach S. 31. 

5) Vergl. oben S. 163 zu Ende. 

6 ) Vergl. Kimchi Wörtcnbuch Art. qij, wo derselbe bemerkt: 

min'' n 3 M .i lsnattr iöd lyottto d wmn^ 711t pai- 

vniDipn 3 ii 3 ntt'yty 103 vby dieiS n:v n n^nts? ’syKi 

VPirrVTOD "tsS kSi • beziehet sich dieses auf das £1D by 
D133 (Jesaja 30, 16). welche auch oben I. S. 127 aus dem arabi¬ 
schen Original mitgetheilt ist, Vergl. auch Art. nDJ > wo Kimchi 
sagt, dass Ben danach dieses Wort in 3 Klassen eingetheilt hat, 
welches Kimchi nicht nothwendig findet und dem Chant’ff beipflich- 
tet. Kimchi wiederholt dies öfter. 




Jona bei) Ganach. 


175 


Stillschweigen übergangen hat. R. Jona erkennt übri¬ 
gens die Verdienste des Chajjug gebührend an, und sagt 
irgendwo selbst, dass nur die Liebe zur Wahrheit und 
nicht Neigung zum Streit ihn angetrieben hat, gegen den¬ 
selben aufzutreten *)• 

Ben Ganach's Wörterbuch, sein Hauptwerk, enthält 
nicht nur viele genetische Erklärungen von Worten, son¬ 
dern auch viele exegetische Expositionen. Er war ein ge¬ 
lehriger Schüler des Saadia und des ben Karisch und 
machte oft Gebrauch von der arabischen Sprache, die er 
gründlich kannte, auch benutzte er fleissig die Sprache 
der Mischna und des Talmud. So lange dieses Wörter¬ 
buch nicht gedruckt ist, bleibt immer Kimchi's Lexicon 
die Hauptquelle für Erkenntniss seiner Ansichten 1 2 ). 


1) Eine hieher gehörige Stelle haben wir im Litcraturblatt des 
Orients 1843. S. 171 mitgetheilt. 

2) Geseniits im Vorworte seines Wörterbuches S. XII. hat einige 
I’rohen daraus mitgetheilt. 
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Salomo ben Jehuda Ihn Gabirol aus Malaga (gest. 
1070) war Philosoph, Exeget und einer der vorzüglich¬ 
sten Hyimiologen (P eitun). In Deutschland war dessen 
Name im 13ten Jahrhundert nicht durch seine geistvollen 
Gebete bekannt, sondern durch eiu Mährchen, welches 
ihn zum Meister in der Magie machte, wodurch er — dem 
Albertus Magnus ähnlich — eiu Frauenzimmer geschaffen 
haben soll 2 ). Es ist nicht zu bestimmen, was die Ent¬ 
stehung dieses Mährcheus veranlasste. 

Derselbe verfasste auch ein grammatisch-didactisches 
Gedicht, das Gedicht des Donasch gegen Menachem 
mochte ihm vielleicht als Muster gedient habeu. lbnEsra 3 ) 
und Parehon 4 ) erwähnen es, Letzterm verdaukeu wir 

1) Wolf Bibliothcca hebr. I. 1044. III. 1029. De Rossi Dizio- 

nario II. 117. Derselbe nennt ihn — durch Wolf I. S. 338. No. 10. 
veranlasst — fälschlich ben Gabriel. S. über denselben Wolf III. 
1031. Das dort angeführte Werkelten aus der Ulfenbachschen Biblio¬ 
thek befindet sich in Hamburg (Cod. hehr. 136) und es ist kein 
Auszug aus Ben Gabirot’s gt£3n ppn • auch Dukes 

Ehrcnsäuten S. 1—25 und Literaturblatt des Orients. 1843. No. 41. 

2 ) Wir lesen dieses Mährchen in dem gedruckten, dem Saadia 
untergeschobenen Commentar zum Buche Jezira. Der Curiositfit 
halber setzen wir diese Stelle hieher: 

nnvn ntw *na» Srrrn p maWn *?J? noNpi- 

nmn kW dh 1 ? ntrin maw wirten -itrtoi i 1 ? nmtro 
anoßf yy nrWn marin nmtnp 1 ? mnnm ncW ntma 

m333* Joseph del Medigo in seinem Mazref lachochmah S. 9 b. 
citirt diese Stelle als Beweis der Leichtgläubigkeit der damaligen 
Deutschen. 

3) Mosnaim. S. oben S. 3. 

4 ) Im Vorworte seines Wörterbuches: *| sqvj) VQ'2 n'm 

mpSnoi om-o-ic pan ;öpn noW* n (man Wictr 
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auch eine» Tlieil desselben. Ibn Esra führt von unscrm 
Autor hie und da eine Bibelerklärung an >)• Ben Gabirol 
neigte sich zu Saadia’s rationalistischen Ansichten über ge¬ 
wisse Bibelstclle» hin, z. B. über die der Schlange u.s. f. J ) 

Dieses grammatische Gedicht scheint übrigens nicht 
sehr bekannt geworden zu seyn, denn es begegnet uns 
sehr selten; ausser den angeführten Schriftstellern erwäh¬ 
nen es noch lmanuel , und es ist nicht sicher, ob derselbe 
es nicht blos aus Citaten kannte. David Kimchi nennt es 
zwar nicht, aber er hat es gekannt. Der Zweck dieses 
Gedichtes, wie aller didactischen Poesie, war, die Regeln 
der Grammatik auf eine kurze Weise deu Schülern bey- 
zubringen, ebenso wie ben Gabirol auch diductisch hala- 
chische Gedichte zu diesem Behufe geschrieben hat 3 ). Es 
scheint, dass seine Zeitgenossen der hebt'. Grammatik 
etwas entfremdet waren. Er sagt in diesem Gedicht: 

mao ntm nmrp nstt6 may prta ontr 1 ? mt 
•rmipn mp pis^a dwii rvonto na-io D’Sin 

„Entfremdet ist ihre Zunge der hebräischen Sprache, 
sie kennt die judäisclie Mundart nicht. Die eine Hälfte (der 
Israeliten) spricht edomitiscli 4 ), die andere kedartisch“ s ). 


nrniN Sa by nt -anS man» nwyb injn by nSy topon 
ciwtnn jmto Sinn nm 3 a iSro im« nyiRivaRsl* 

• ’m« nvm« nan Sr 

1 ) S. dessen Coinmenlar zu Scfath jethor No. 07. 

2 > Vcrgl. die Stelle oben S. 90 Note 3. 

3) Dukes zur Kenntnis* der neuhebr. religiösen Poesie S. 44. 

4 ) Darunter ist die vulgäre Landessprache (hier also das Spanische) 
verstanden; in diesor Bedeutung wird auch der Ausdruck fV7SU P&7 
gebraucht. So sagt z. B. lmanuel aus Fermo in seinem Macbberoth 

cs. 267): nsm ptttSai nay pt?Sa anym ptwn tot 171 

*3”ty ptl'Sai* Zuweilen jedoch bedeutet dieser Ausdruck die 
lateinische Sprache. 

5) Bezeichnung für die arabische Sprache. 

Dukes Kiraclen. ,-i 
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Dieses Gedicht hatte ursprünglich 400 Zeilen, wovon 
100 auf uns gekommen sind, welche wir anderwärts be¬ 
reits mitgetheilt haben. An dieses Gedicht haben sich 
später einige andere angeschlossen, die in sprachlicher 
Hinsicht sämmtlich demselben nachstehen l ). 

1) Es sey erlaubt, sie dem Leser flüchtig vorzuführen: 

a. Ein Gedicht von Rabenu Jacob Tarn (vergl. unsere Notiz 
über denselben Zion II. S. 103), welches die verschiedenen Ansich¬ 
ten des Menachem ben Struck und des Donasch ben Libral ver¬ 
mitteln wollte. Handschriftlich in der Oppenheimerischen Biblio¬ 
thek No. 1372. Asulai ist vielleicht der einzige jüdische Schrift¬ 
steller, der dasselbe gesehen hat. Er erwähnt dasselbe in seinem 
Schern hagdolim I. (Ausgabe qto.) S. 3. Bey Re Rossi No. 563 ist 
ein Gedicht desselben von der lntefpunctation angeführt, welches 
vielleicht mit dem vorgenannten identisch ist. 

b. m'ttf 'plS von Elias Lewita . Es ist dieses Werkchen 
öfter gedruckt. 

c) ]1ÜHp ÖttO von Moses Provinzali (vergl. Wolf I. S. 887). 
Dieses Büchlein, welches nur ein Bogen stark ist, gehört zu den 
seltensten Werken. Es ist in Terzinen abgefasst, eine Form, welche 
bey den jüdisch - italienischen Schriftstellern häufig vorkömmt. Für 
Bibliographen setzen wir das Titelblatt und den Schluss hieher: 

TIOip Otto 

innna oo ran pripm nap *?Va rvttnWn Sy -w 
miDOnm • *?a"T i a: ' 3 n &! n v o’ -mr-tos «Ssion pbun 
pton on omaN o-no -iooi ityU -inoo ina: D'J'oan 
nDio -pna onj?: 1 ? man 1 ? *?a't lUaaons onnox 1,—too 
nm Dvn Dajn won 1 ?» rmn nm onVjnn n o pinp-in 
mton n by ’p"© 1 ? nx» Nttoi om rottr pttm 

B'a'J'lia D'SnDn* Z“ Ende des Buches lesen wir: 

rran na» v*?oo t t dv om rrij» nxtn rrron no^tto mm 
opton noaa ntwo *vyan l* na fiv 1 ? fma 71-0 

*?a"t Aarons* Auf dem letzten Blatt: DSni 

nböDTuo Untsn» 71033 . Es ist dieses Werkchen mit einem 

von dem Verfasser selbst herrührenden Commentar verseheu. 

d) ntTO 1 ? na^n ' ol1 Moses ben hewin Greding aus Lemberg. 
Fürth. 1771. 8. 
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Samuel haitagid ben Joseph ben Gekatilia aus Kor- 
dova war ein jüngerer Zeitgenosse des Hai Garn. Er 
starb 1055 und war ein Schüler des Jehuda Chajjug 2 ). 
Ibn Esra 3 ) spricht gar von 22 grammatischen Werken 
desselben; aber keins ist auf uns gekommen. Derselbe 
schrieb auch Commentarien zum Pentateuch, wovon sich 
nur ein Theil erhalten hat 4 ), Gedichte 5 ) und verschiedene 
andere Werke. Moses ben Esra 6 }, Abraham ben Esra 7 ) 
und DavidKimchi 6 } citiren diesen Autor zuweilen nament¬ 
lich, oft bloss mit den Worten 1DN TfOPt „der Nagid sagte“. 


1) Wolf Bibliolheca liebr. I. 1108. No. 996. Vgl. auch Dr. Kar- 
moly in Jost’s Annalen 1839. S. 309. Derselbe darf nicht mit einem 
Namensgenossen verwechselt werden, dessen Commentar zu B. M. I. 
in Oxford (Uri Catalog No. 151) sich befindet. Dieser heisst Sa¬ 
muel hanagid ben David Schelomo. Ein anderer Namensgenosse 
desselben in Aegypten wohnhaft, arabisch Abu Mansur genannt, 
war ein Zeitgenosse des Jehuda hallewi, dein er Briefe und Ge¬ 
dichte zugesendet hat. S. Bethulat bath Jehuda von Luzzato S. 18. 

2) Yergl. oben S. 169. Note 4. 

3) S. dessen Jesod Mora. Im Mosnaim (S. oben S. 3) erwähnt 
er nur das *|{yyn “|£D desselben. 

4) In Oxford No. 152 befindet sich dessen Commentar zu B.M. IV. 

5) Ein einziges Exemplar derselben, unter dem Titel Ben Mitchle 
p) bekannt, befindet sich bey de Rossi No. 129. Einige 

Proben haben wir mitgetheilt im Literaturblatt des Orients 1843. 
S. 356 Note 9 und in unserer rabbinischen Blumenlese S. 55. 

6) S. Wolf III. S. 4. 

7) S. dessen Commentarien zu B. M. I. 19, 18. 28, II. 49, 23. 
II. 6, 3. (Vergl. oben S. 62 No. 33.) 32, 31. III. 16, 8. IV. 22, 7. 
Nahum 2, 5. Habakuk 2, 6. Koheleth 9, 12. Safa berura (Ed. 
Lippmann) 28 a- 29 b. Mosnaim S. 13. 17. 24. 30. 

8) Dessen Wörterbuch Art. jjm .*HtP und dessen Com¬ 
mentar zu Psalm 109. io. 


12 * 
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Moses fiekatilia ans Kordova. ■) 

Moses ben Gekatilia schrieb 1) grammatische und 
2 ) exegetische Werke. 

Diese Werke sind sämmtlich in arabischer Sprache 
geschrieben und eine hebräisehe Uebersetzung scheint nie 
davon existirt zu haben, welches wohl auch Mitursache 
war, dass die meisten derselben für immer verloren ge¬ 
gangen sind. 

1) Grammatische Werke. 

Dahin gehören: 

1) HO’pJl D'HST “IBD „das Buch von dem männlichen 
und weiblichen [Geschlecht der Wörter]", welches Ibn 
Esra in seinem Mosnaim erwähnt und zuweilen Stellen 
grammatischen Inhalts von demselben citirt 1 2 ). 

2 ] Eine hebräische Uebersetzung der grammatischen 

1) Wolf Bibliotheca hebr. I. 816. III. 749. Sein vollständiger 
Name war Moses hakohen ben Samuel, ßey Abraham ben Vaud 
ist sein Name irrthümlich fc^tip geschrieben, welches Wolf I. S. 802 
veranlasste, diesem Namen einen Artikel zu widmen. Auch in der 
Neapolitanischen Ausgabe des Commentars zu den Psalmen von 
David Kimchi findet sich dieser Druckfehler einmal. Sein Sterbejahr 
ist nicht bekannt: man darf es aber wahrscheinlich zwischen 1060—70 
ansetzen. Dass auch Samuel hanagid den Beynamen Gekatilia führte, 
ist bereits oben S. 179 bemerkt. 

2) S. dessen Mosnaim S. J7 b., wo derselbe aus diesem Werke 
eine Stelle citirt, 19, wo bloss p’np-jn angeführt ist, 19. 22. 
40. 48. 51. 53. Safa herum (Ed. Lippmann) S. 25. 40. Zachoth 
(Ed. Lippmann) S. 16. 17. 19. 42. 43. 45. 47. 51. 64. 69. 71. 
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Werke des Jehuda ben Chajjug, nebst einigen Zusätzen 
zu dessen mpi 1SD* Er übersetzte diese Werke auf das 
Verlangen eines R. Isaak hannaim ben R. Salomo ha- 
nasi (N’twn naW ‘1 p D’yan pn® '1), welcher sonst 
nicht weiter bekannt ist 3 j. Es finden sich verschiedene 
Veränderungen zwischen den Uebersetzungen unsers Au¬ 
tors und des Ihn Esra, welche auf eine Verschiedenheit 


1) Wir setzen sein Vorwort zu dieser Stelle liieher: 

n'in p® 1 ? panpna paa vir *?a® ®’K ?aan a®K asD r -,t 
ymn van c®ai im api' my rvaay ns® pnna W®aa 
p®^> naaan n-ai onaian ®Kaa p-na p \3 onann rpoa 
onaa iayWi tyi*? dj i u^y aaaa a®K beb *]« •onayn 
av “iv irmn nins Ua®’ mirs n®a p® 1 ? maai n£® 'pay 
• Vinn mai® 1 ? pa ®npn p®^> nyp®a pmrE paEDi aTP Hin 
rnaan mato naana toya lantrii aina pW- na a®t-t 
litten pin ya®a atwa nVi lamaa nra nannoni iraan 
Küaan p an®:® na dn: b> naay W na*?: ’oo am; kVi 
ayta aya mm nmaan neoa ana:n p naW ®apn ’anaa 
Daas: ’E 1 ? ok n p®W “?a aipnV mmaan ina kW ’£*? San p 
p® 1 ? piapa nana aaatfin nKtV Dann Bayi Drama: aana 
BBa rvaay p®Va omaBD aarp rvaay n£® nKaoi ®npn 
’aay p®S • namaa tsmi • mau naiN: 'sa -naaiy mn® 
amaaa o^yan ans 1 ? pan namD ®npn p®*?i n®ai£ai miVa 
im« Viaaa D’a^rn rasaa '®:k pa •ttnisoa omon ensVi 
p®^> nt^ü o'aana naani aay p®*?a aoa Data p« i®y na 
aina naian ®’n nia hk n apn m -na aan 1 ? p*?nai ®npn 
n p D’yan pntf 1 n im« h naaiaa uisn n naina non 
pan 1 ? ®pai • omwiaar aataW •orW n naaa K^in na 1 ?® 
Kapan dke ronaan nn aa nun 1 n aan® ason nny 
p D’Kpn D’piay p®Va Saa Kana kVi hid *?y mayVi avn 
DnWna vn^a ®’ a'n« na'niK ona vn’ a®K ma®m D^yEn 
rvrniKm -DEica onra n’nitta ®a oama ona nm'®a ®>a 
a®K D^ySf 1 *rWK paan ra’aay p®*?a nayam nUn 
mnapi nKt'? ram man naaaEa nrnw ’n® dsidi oam nm 
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des Originals hindeuten. Gekatilia hat, wie er selbst ge¬ 
steht, etwas umschreibend übersetzt 1 )- 

2) Exegetische Werke. 

1) Commentar zu Jesaja. Ibn Esra theilt mehrere 
Stellen daraus mit 2 ). Auch Moses ben Tibbon *) und 
Isaak Erama nennen ihn 4 ). 


rrM? -ancn -ra p *?jn pVno bx n«n n'aij; pttto 
ptt6 ’n 3Xt? rta ti mSjra '3 D7TH7D 3X3*?} orvn 
pj» *?3n napon p mwbi 333 pino -an 'i'iob rmy 
7Jxüd t-sVtr 'fiSi ('£3 'b ’Sira) Tiy osm asrb jn 30t>ut v 
ox d*73 vm ^s :d ox tnpn ptsfa '33i? ptrS "733 *73 
rrU nno3 x*77 o^on *733 7U7eM 037^*7 nrvw xW ’JBo 
H3D3 DX ’3 -n^D 37133 3^0 rpnntP ]733 X^> CIBIH *733 
1-3333 33301-3 3BD3 nnw ri^iy nbnb 133D1P r-frbyi 
iss xnpn 3*73 |73’i pyn 3X3rm 3)7 rvnsy pttfo o^o 
000 370*7 373t 3t pnjt' '3 B>p37 • J7tPX3 pttfo X73P 
7*? annxtp 3303 p runoo yo Wie» 33 7331-3 ntro 

•'n’Etj; p7 33)7 p^*73 3?3 3BD3 

1) Vergl. auch oben S. 158 Note l. Ibn Esra erwähnt diese 
Uebersetzung zwar nicht namentlich in seinem Mosnaim, aber seine 
Worte, die er von demselben gebraucht pVlp“!;—I 'HSD 3t^t3 
„er erklärte die grammatischen Werke“ scheinen' auf diese Ueber¬ 
setzung hinzudeuten. Vielleicht dass die Worte „des R. Jehuda 
Chajjug“ ausgefallen sind. 

2) Vergl. dessen Commentar zu 2, 6. 4, 2. 6, 9. 11, 1, 11. 28, 15, 
29. 34, 2. '35, 1. 52, 1. 63, 2. 65, 11. 

3) Vergl. oben S. 96 Note 3. 

4) S. dessen q-iq, — | yips (Presburg 1839) S. 44: T3t»t2J07 

’33)7 ]7tt^>3 7*7 BW tmS3 *73 X'^OpJ p 35^0 '3 033321 
30X7 <'3 '7 PpyttT») 7*7 *71700 73 tTPSttl r~\pur 3BdS 

rr-l) 7’*7J7 QH07J7 D’O^n X3X *737 ]0)?3 X73Bf 32'Bt-O 3"nX 

• 13313" Dirn ^ 3tr p i-aa rnr» n)? Cn Mi m o 

Vergl. auch Ibn Esra zu Jesaja a. a. 0., welchem die Worte 
des Gekatilia vorgeschwebt zu haben scheinen. 
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2) Commentar zu Ezechiel. Men ass eh ben Israel 
erwähnt denselben.') 

3) Commentar zu Psalmen. Von Ihn Esra sehr häu¬ 
fig cltirt 2 ), zuweilen auch von David Kimchi 3 ). 

4) Commentar zu Ijob. Von Ihn Esra *), David 
Kimchi 5 ) und Muimonides 6 ) erwähnt. Die zwei Ersteren 
citiieu auch manche Erklärungen desselben anonym T ). 

Ausserdem werden noch von Ibn Esra verschiedene 


1 ) In dessen Nischmath Cohajim. 

2 ) Vergl. dessen Commentar zu Psalm t, l. 2 , ll. 4 , 3 . 6 , 3 . 

7, 5. 7. 8 . 1, 7. 11, 7. 25, 1. 26, 1. 27, 2, 8 . 28, 7, 8 . 29, 7. 32, 9. 
33, 2, 7. 35, 20. 36, 7. 37, 4. 40, 6 . 42, 2. 48, 13, 15. 49, 7, 15. 
50, 10, 12, 21. 55, 9, 16, 23. 58, 2. 60, 7. 10. 64, 7. 65, 6 , 9. 

69, 3, 19, 27. 72, 7, 10. 74, 5, 14. 75, 7. 76, 4. 77, 5, 11, 17, 21. 
79, 11. 84, 4. 89, 1. 90, 1, 2, 8 , 11. 101, 2. 107, 43. 108, 2, 3. 
110, 4. 111, 10. 113, 5. 115, 16. 116, 10. 117. 1. 118, 11, 14- 
122, 1 . 133, 3. 137,2. 139, 13,20. 141, 6.142, 6 . Sefath jetber §1 78 

3) S. dessen Wörterbuch Art. njj -3DIP und dessen Comnien- 
tar zu Psalm 8 , 3. 77, 5. 132, 6 . 

4) S. dessen Commentar zu Ijob 4, 10 . 5, 5. 7, 5. (vergl. oben 
1. S. 87 zu dieser Stelle) 11 , 17. 17, 11 ., abweichend von der Ox- 
fordtr Handschrift oben I. S. 98. 

5) S. dessen Wörterbuch Art. “if. 

6 ) In seiner Abhandlung über die Auferstehung (JVTln TDNO 

D’ncnj- 

7) Vergl. Ibn Esra’s Commentar zu tyj Ujub 3, 16), innEm 
(3, 20 ), HDJH (4, 2 ), n^nn (4, l«), rjan ’Ml 6 ) das zweite 

BH* tbn Esra bemerkt dazu f|(JH BTTE,'—i ,“,71 

1 p Nifi p^ „diese Erklärung ist ohne Wärme (Geist), sondern kalt“, 
< 6 > 3 >) nio^n ( 6 , 6 ). Ibn Esra giebt diese Erklärung etwas 
abgerissen. David Kimchi in seinem Wörterbuche Art. giebt 

beynahe dieselbe Erklärung, aber nicht ini Kamen des ben Gekatilia. 
sondern im Namen des — sonst unbekannten Arztes — Isaak Ben- 
venisti. D^JD <.*5, 29), '2 (. 22 , 29 )> H3N ( 9 > *«)• Kimchi 

in seinem Wörterbuch Art. rQM* Alle diese Citate beziehen sich 
auf die oben I. mitgetheilte Proben. 
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grammatische Expositionen und Exegesen zum Penta¬ 
teuch *) und zu den 12 kleinen Propheten' 1 2 ') angeführt. 

Ben Gekatilia gehört zu den freisinnigen Exege- 
ten, und scheint sehr kritische Ansichten gehegt zu haben 
über verschiedene Bibelstellen. So z. B. deutet er — nach 
Saadia's Vorgang — viele Stellen des Jesaja z.B. Cap. 11 
und andere Stellen 3 ) nicht auf den Messias , sondern auf 
König Hiskia, eine Ansicht, welche auch andere Gelehrte 
gehegt, z. B. Jehuda hallewi und nach andern Richtungen 
hin angewendet haben 4 ]). Es darf als merkwürdig ange¬ 
führt werden, dass derselbe das Alter mancher Psalmen 
in Zweifel zog. So z. B. erklärt er für bestimmt, dass 
Psalm 42 in Babylon verfasst wurde 5 ). 

Er hatte eine besondere Neigung zu Versetzungen der 
Bibelstellen und wird von lbn Esra deshalb öfter geta¬ 
delt. So z. ß. hält er Psalm 49, 6 den Vers O’fflö'Dn als 
eine Einschaltung zwischen das vorhergehende NT 1 iS HD*? • 

Ben Gekatilia schloss sicli an Saadia an, manche 
Bibelstellen gegen die recipirte Accentuntion zu erklären 
und 2 Bibelstelleu zusammeuzuziehen 6 ). So z. B. ziehet 
er nach lbn Esra's Bericht 7 ) das Wort T33D^ (Ijob 36, 31) 


1) S. dessen Comnienlar zu B. M. I. 37, 25. 42, 23. 49, 6. II. 

4, 2. 10, 12. 13, 17. 14, 14. 22, 30. III. 6, 20. IV. 8, 7. 14, 45. 

20, 8, 22, 13. 28, 11. 

2) S. dessen Comnienlar zu Husea 8, 13. Joel 1, 19. 4, 1. 

Micha 4. 8. Obadja 1, 17. Kalium 2, 4. Habak. 1, 9. Zefau. 

3, 8, 19. Uagi 1 , 1 . 2, 9. Sacharja 1 , 8. 8, 6 , 10. 

3) Vergl. oben S. 96 Note 2 . 

4) Vergl. Kusari Hauptstück H. §. 34 f. f., wo Jesaja 52, 13 f I. 
auf Israel selbst bezogen wird. Vergl. oben S. 95. Note 2. 

b) Vgl. lbn Esra zu B. AI. 1. 36, 30, wo die Bemerkung milge- 
tkeilt wird, dass diese Stelle spätem Ursprungs ist. Spinoza in seinem 
theologisch-politischen Tractat hat bereits diese Stelle benutzt. 

6) Vergl. oben S. 86 f. f. 

7) S. Zachoth (Ed. Lippmann S. 74 b.) und seine Commentarien 
zu diesen Stellen. 
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mit dem darauf folgenden D'S3 b]} zusammen. Es wäre 
diese Stelle zu übersetzen „er giebt Speise in Menge die 
Hände bedeckend mit Licht“. Ebenso verbindet derselbe 
TDfn Dm (Habakuk 3, 2) mit dem Darauffolgenden, wel¬ 
ches demnach zu übersetzen wäre „im Zorne erbarme 
dich, gedenke Cjener Zeit), wo (du) Gott von Temann 
herzogst“ ')• lbn Esra missbilligt dieses Verfahren und 
benutzt diese Gelegenheit, sich über diesen Gegenstand zu 
expectoriren 2 ). 


1) Gekatilia hält dieses Qp|*| für den Imperativ (während es 
lbn Esra selbst für die einfache Zahl von QiQfri erklärt) und 
supplirt das Wort nj? dazu. lbn Esra fertigt diese Erklärung 
als weitschweifig und unwahrscheinlich ab (“pJJ UJ’Kl 

2) Nachdem er diese Erklärungen angeführt hat. (ährt er in 

folgenden Worten fort: jm>t Ht ^31- 

nvn 1 ? d^ik-i rntr Kipoa oyiDB mtry t tntr -pn'n nana 
nuts 7 « Vm pnnn n?o non« mjn 'sh D'pian 
k? p'DBon ’a VSam -isidh »*ity «in dk '3 rj«i p’DBon 
’3 p'DBn k^> K-tpon ^>33 irtn n:n '3 miD3 osn vnnK nn 

nKI 01p03 DK* - y ergl. auch oben S. 84 Note 3. 



VIX. 

Jelimla beu Balam.') 

Jelmda ben Balam aus Toledo 2 ) war nach Ihn Esra 
ein verdienstvoller Grammatiker und hat verschiedene 
sprachwissenschaftliche Werke geschrieben, die aber 
grösstentheils verloren gegangen sind, lbn Esra nennt 
seine Werke nicht namentlich 3 ). Folgende auf hebräische 
Sprachwissenschaft sich beziehende Werke desselben wer¬ 
den erwähnt 4 ): 

1) 1ED das Buch von den Zeitwörtern". Der 

Verf. des Ohel Moed CiyiD nennt es S. II a. 93 a. 

2) D’ijm 1ED „das Buch Tedschnis u . Der Inhalt 
dieses Werkes ist nicht weiter bekannt, es mochte viel¬ 
leicht eine Art Synonymik gewesen seyn. Der Verfasser 
des mfil nnBE S. 175 führt eine Stelle daraus an, die wir 
hieher setzen: 

n noNt 72 mm’ nS D’jann ibde ’n’Kn 
’nyatv -töt-ytp tdk pap 1 ? *ibo didjjt Vt nnj?o 
«’ioi tik> ran intoi (tn n rpjntf) dwiö a'?m D’U m*?y 
pap 1 ? Vids niw ao« Vt mn m *(m n n m d> ftwi 


1) Wolf Bibliotheca hebraica I. 418. III. 301, wozu De Rossi 
I. S. 140 nichts Neues hinzufügt. Zunz: Additamente zu Delitzsch’s 
Catalog der Leipziger Bibliothek ad Cod. XV. 

2) Geburts- und Sterbejahr desselben ist nicht bekannt, er 
mochte zwischen 1080 — 1100 geblüht haben. 

3) Mosnaim. siehe oben S. 3. 

4) Ein Commentar desselben zu dem Buche Jezira ist im Mekor 
Chajim (JjaiÜüE) S. 69 erwähnt, weicher sich nicht erhalten zu haben 
scheint. 
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rnp anrr ?o:r trno t tn'sn oan uw po Nim omo 

Dvjyn m pioo <"utro ptrpoi (rca {j"t> av«) wiori onoa 

•Cmp rntr; 

M Ich sah im Boche Tedschnis des Jehuda ben Bai am: 
R. Saadiu sagt, der D1D3 0 ist zu opfern, aber sein Fett 
ist nicht zum Genüsse erlaubt, denn es heisst (Jes. 1,11): 
„ich bin satt der Ganzopfer und des Fettes der gemästeten 
Rinder“ 1 2 ). Ferner (Kön. 1.1,18): „er schlachtete Ochsen, 
gemästetes Vieh und Schafe“ 3 ). Rabenu Hai aber sagt, 
dass derselbe (D 113 J) nicht erlaubt zum Opfer und sein 
Fett erlaubt sey. Er hält es für eine Art von wilden Ochsen. 
Das Wort tfno erklärt er „Fett“, wie das Wort «non 
(Ijob 39, 16) 4 ) und das Mischnawort p*iöü »man mästet“. 

3) tOpDPI 'Dyta „die Accente der Bibel“. Dieses Werk- 
chen hat sich erhalten, ist aber sehr selten. Es wurde in 
Paris 1565 gedruckt, von welcher Ausgabe aber in 
Deutschland und Holland nur zwei Exemplare zu finden 
seyn dürften. Es befindet sich auch handschriftlich bey 
De Rossi No. 488. Manches daraus hat Heidenheim in 
seinem sehr schätzbaren D’DJKSn 'Castro (Rödelheim 1806) 
abdrucken lassen. Man darf als gewiss annehmen, dass 
dieses Werkchen von dem Verfasser ursprünglich hebräisch 
geschrieben wurde. 

4) NTlpn nmn »die Belehrung des Lesers“. Ben 
Balam erwähnt dieses Werk in seinem oben genannten 
D'oyton •'Castro (S. 9) (“noip,— i rrn-iin “iddd 'rror -iaoi„)- 
Aus diesem Citat scheint hervorzugehen, dass auch dieses 


1 ) Dieses Wort findet sich nicht in Freytag’s Lexicon. 

2) Ibn Esra tu dieser Stelle bringt die Meinung des Gaon 
e twas abgerissen. Nach ihm hätte Saadia das Wort QWlö mit 
D , N' r O »? esunll “> „stark“ erklärt. Vgl. auch denselben tuAmos 5 , 22. 

3) Wie Saadia diese Stelle für sich als Beweis anführen konnte, 
ist uns unbegreiflich. 

4) Ibn Esra tu dieser Stelle citirt hier die Deinung des Hai 
Gaon anonym, aber das Mischnawort nennt er nicht. 



188 


Jehuda ben Balam. 


Werk ursprünglich hebräisch geschrieben war. Den Inhalt 
dieses Werkes scheinen ebenfalls die Accente ausgemacht 
zu haben. Ein Werk gleichen Namens befindet sich hand¬ 
schriftlich auf verschiedenen europäischen Bibliotheken *).; 
welche aber nicht identisch sind mit dem Buche unseres 
Verfassers 2 ), weil letzteres aus dem Arabischen über¬ 
setzt ist. 

Jehuda ben Balam wird auch von Ihn Esra 3 ) und 
David Kimchi 4 ) zuweilen citirt. Es scheint, dass der¬ 
selbe einen Commentar zu Jesaja geschrieben hat, worin 
er manche Stellen, z. B. Cap. 11, — der gewöhnlichen 
Annahme entgegen — nicht auf den Messias, sondern auf 
Hiskia deutete, wie wir dies aus dem Buche Ikkarim 
erfahren 5 ). 

Ben Balam scheint auch in einem gewissen polemi¬ 
schen Verhältniss zu Moses ben Gekatilia gestanden zu 
haben ; Ibn Esra hat einige solcher Stellen aufbewahrt 6 ). 


1) De Rosst No. 764. Vatican No. 402. Oppenheim. Bibi. No. 1370 
Daselbst wird gesagt, dass dieses nur ein Auszug aus dem wirk¬ 
lichen bt"V)pn rvmn sc y. Eine Copie dieser Handschrift besitzt 
Herr S. Fränsdorf in Hannover, dessen Bearbeitung und Bekannt¬ 
machung dieses Werkes wir entgegensehen. 

2) Vergl. darüber 5. Meklenburg im Literaturblatt des Orients 
1840. S. 199. 

3) Siehe dessen Commentar zu B. M. I. 49, 6. II. 5, 19. Sa- 
charja 9, 6. Psalm 3, 8. 3, 6, 7. 84, 4. 87, 2. 107, 29. Sefath 
jether §. 38. 

4) Dessen Wörterbuch Art. “j^ *VVd* 

5) Hauptstuck 1 Abschnitt 1: fvfln "[Tin nt VjJI — — — 

orHm Djfa pi jron ntp» n ntsns pi nttnsn "[iwon 

'131 ]C‘ Vergl. auch oben S. 96 Note 3. 

67 Vergl. Ibn Esra zu Psalm 34, 4. Sefath jether No. 38. 



Zusätze 

zu s. 7. Kote. 

Der Cominentar des Jt. Sabathei zum Buche Jezira befindet 
sich auch auf der Turiner Bibliothek. Pasini S. 31 Cod. 88. Auch 
bey Biscioni S. 130 Cod. 14 findet sich Nipjpl iTW 1£D tPTVS 

’natp ['aioanm uiDan • 

S. 9 zu Ende der Note. 

Eine Stelle im (Literaturblatt des Orients 1843 

S. 395), wo es heisst: pjyjMl DOIDD IPl' fWlpPI UNtf 

rvai jpm aio ibnp cjatm.in noi 'um ano 

in — — hebt das dort Gesagte nicht gänzlich auf, es veran¬ 
lasst nur eine Modification. Uebrigens ist die ganze Stelle im nlDQ 
DVlU schwer verständlich, da Schamai gerade immer mehr Ver¬ 
schärfungen des Gesetzes hat als Ililel. 

S. 22. Note 1. 

Bey Biscioni 142 Cod. 11 findet sieb ebenfalls handschriftlich 

nnj?D iran 1 ? nnsn aspi rmnn tbd — jpnsm man- 

welches beweist, dass man diese Abschnitte einzeln copirte. 

S. 37. Note 2. 

Vergl. auch die Stelle aus Ben Ascher über das jtj-yi in Hei- 
denheim’s ’BStWD S. 31. 

S. 40. Note 2. 

Auch Joseph Karo in seinem Commentar zu Richter 5. 21 nennt 
das Wörterbuch des Donasch puN • 

s. 74. Note 0. 

Verijl auch Kimchi zu Secharja #, 1. 
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S. 80. \ote t. 

S. auch Sefath jether No. 88. 

8. 110. Kote 2. 

In dein (S. 173) erwähnten X13DH ")ED befindet sich auch 
folgende Stelle (S. 206 i>.): 

OSI13 TDin nt-t^D2 DIN U^y DX1 TTUaX 1»X 

x 1 ? insa mti' o:dx riw ma'iw am ’Sya niani oai^yn 
-iitex ix oar^yn cBi^no TDtn 12 xita' itrx >2 paipo 
tixiöo p -12 crxuo: onatr Dnxn aVix? V?2 12 man mx'üö 

lotsen pmr nb nniD' nsoa 

S. 118. Kote 7. 

S. auch oben I. S. 121 WjD- 

8. 124. Kote O. 

S. auch Art. V 

8. 153. Z. 1. 

Die Worte: Es scheint u. s. f. sind zu streichen und dafür zu 
setzen: Es hat aber mehr enthalten, wie aus dem Einleitunsgedicbt 
des Donasch und aus u. s. f. Wir setzen diese Zeilen des Donasch 
hieher: 

omo h mmx^ •mion n^iptr •mtrpj mo» «mtry? nxiaa 
ionraa w x*72 «ontry os nxoa •onnsj wxa *Dnm:n pi 

8. 150. Ko. 8. 

Das ^)S3ri '^ya w > r< J auch > m Eschkol hakofer S. 63 b. erwähnt. 
8. 150. Kote 3. 

In dem (S. 23. Note 1) erwähnten handschriftlichen Commentar 
zu Ijob auf der Hamb. Bibliothek No. 80 wird (4i, 17) auch VjJ2 
erwähnt. Es scheint, dass der Anonymus das y|i|“| für den Namen 
des Werkes gehalten hat. 

8. 165. Kote 3. 

Auch anonym bey Kimchi, wie aus dem J—i'JDD Dnifl des 
Bidraschi erhellt. Wir setzen den betreffenden Artikel hieher 

('x nytr --id*? mx): 

•n2n7»-2'2» on? 

n2rwiD' ,,| tP'< ! ?tpn pnan 1 ? •onrwott' on nanWi ran 1 ? 
nViyn irxn rniani San xini nnx oroy Sax o^yam ]o 
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trx pi (' x' d'OEic" an*?n mSya netta rby o*? etpsnom 
man 1 ? amn nym (ma tra nanoa» pn’D rvnpe nan 5 ? ntor 

.(7 tra o’^nn> w 

to« mytm m Syi rttn ]e mnanttten mm p:y a’a» 
mno opa onn D^atm *a <n n 1 "’ avto itw* a'attr na 1 «S 
maatr ttntre nn: ton ’a natrnn tan pap a’a» ’a mttnrrt 
la ne« pi mmn nmatr p:ytr (n 'n yttnn) pnoitp *?:y nnr 
Iran ne« pi «pm natn Vn u «m pm 1 ? no^ntt» oinnn 
naatt? trms tyoaVi nmn W nttoy ttn’ö nbnna Vt p«: ’«n 
ntteiy tn'E nVnna nms «[leipea canpV py •matt' Viti 
paatror oman ('n ts" 1 nie») Dyn inan n« ntye attm arnan 

•ontt bv na*? 

Vergl. auch Kitnchi Wörterbuch Art. 32t?* 


s. 172. Kote 4. 

Auch anonym bey Kitnchi, wie aus dem yyijan Qnin erhellt, 
welche Stellen einen Platz finden mögen : 

•nutt nsn^e 

'an 1 ? nsi*?oa ne nym -anyn nettem nitn mann d» rnsn^o 
’Jt^o motta p^e a'iiB^a ran top' p ‘jyi Cap ö"ip D^nn» 
13 iy»B “TSt^ei pi manym mran Pya Vn (»a i"i am> 'jn 
rmnst '*h -pya omano rntr "pVna 'oiSa (ra :"e myttn) 
0 M a a"e nwna' on:’a p^en 'a pi omnan nanyi o:itrS 
vr □« pi anym ratn lrmtt^a pao nw tpr Mae nntt 
nu*?taa ne ’a ne« n«:: ;atn <ra n" 1 ? av«> p^e pttVe 
<n"a 1 avtt> nttm ne« ine: ne loa 'rp e-'p oPnn> 'mb 
mann n^an ^ ny:n nii^oa ne p:y mnn cnnn nnn neSn 
n^p <ma n arto iitne: ne pi inM pnaieS pi mm ntrtta 
av«) Tjono’ ne 1« ('’ '3 nana) pe: bam <n 3 tro) mno: 

• ne n ,! ?an U ny:nn or:y 1 ■ 

nrnty« ('« rta niee'i nttte mtn t« nctta na» ir:y nie 
itnp: pSi -n anp inat?» amm 1a netsi <atr> n 1 -? 
nur p:yty ntrsto D’natre p:ya D'nmtpe m:aa D’aon omVn 
tNtnp? D'nayn i:n: na: onrntro D":::on «np p *?yn p:: 
ntr nette p nei 1 ’ Dtoam o'"nv k t , e mtm 'Sya D':D"En 
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D'BBitto rv 'idt my my ('2 m 'bwn) jn 2*7 *?y d'-v'w 
•TB f »op’ tot roxWa ’wyn *nsai p-in tan W (y* 71 

Vergl. Kimchi Wörterbuch Art. . 

pxaty 

•fa ott^ oxta o'ax’aon lxipa p tyi nhv way px^a 

('2 3'p D^nn> V2X^B '"1 02n2 10XP 102 D’nU TTlW 10X 

pti^i (h Tp d’Wi> mrm vox^o nany -110x2 rrntwo pav2 
rmx*n> 2py U D'oxSon i2ian xim DtWi *?y] *?si2 px?o 
nhv Vn (T” 2 mo2) •anitoo lax'srm pxSo nWi (7 yb 

•rry laan ntra xim 

nxr nW D’aEj^sn 1BW122 ’2 nx:i px -iax jxarr 
fxata r 6 o 12 -tax» 'aw •o^xa» omx xip*? D’OxW 
D’ni2i 1-10x2 V”i ('x n rt2'x) 2ian oron xatt« moo naner 
*?y pa» npyi nta nt doip ca’ßl« n"D o^nn> jxa» «ta 
w px^a fxa» pay '2 laixt^ 'ab pxi *pay ,pa2 Wo 
pt-tW wor 1 um«« rrW payo [ianr->£2i iair-12 ama 

• n 'b& D10D2 

Vergl. Kimchi Wörterbuch Art. S. auch oben I. S. 51 

au diesem Worte. 

s. 173. Note 2. 

Vergl. auch denselben zu Jerm. 33, 26. Diese ganze Note be¬ 
liebe der Leser zum Schlüsse von Note 3 zu setzen. 

S. 174. 

Munk ist der jüngste Schriftsteller, welcher das flDpT! *|£D 
gesehen und eine Stelle daraus mitgetheilt hat. S. dessen Commen- 
taire etc. etc. S. 95. 



Addltamente. 


H. 1«. 

Parchon in seinem Lexicon (Art. 330 ) erwähnt ebenfalls du 
Buch tlmunoth wedeoth. Vergl. auch S. 20 Note 3. 
s. 3 ». 

Das mochte Saadia nach dem Midrasch erklärt haben, 

wo wir lesen: ^171 ’O'W — ^Vh Midrasch rabba S. 91 b • 
s. 40. Hote 2. 

Diese Stelle des Donasch, wo er Menaehem’s Wörterbuch Igaron 
heisst, haben wir im Literaturbl. d. Or. 1843. S. 230 raitgetheilL 

8. 56. No. 5. 

Das was hier über das Verhältniss der 2 Frauen gesagt ist, 
erinnert an etwas Aehnliches in der Hitopadesa (deutsche Uebcr- 
setzung Leipzig 1844. S. 4. Note 1 ), wo die Rede ist von einer 
liebenden und einer süssredenden Frau. Die erstgenannte entspräche 
— nach der talmud. Auslegung — dem Tny, die zweite dem n^St- 
s. 57. 

Parchon im Artikel JJH”] citirt die Meinung des Saadia über 
das Wort (ß. M. V. 14, 5), welches übrigens kein Schrift¬ 
steller weiter erwähnt. 

S. 57. Ne. 17. 

Es ist hier das Wort Delphin zu vergleichen, welches uns als 
ein fabelhaftes Thier von den Alten überliefert wurde und heute 
nach Abzug des Fabulösen noch der Name eines Thieres ist. Vergl. 
Blumenbach’s Naturgeschichte (Ausgabe 1807 ) S. 173. 

8 . 66 . 

Parchon in seinem Lexicon Art. pjj citirt die Erklärung des 
Saadia zu (B. M. IV. io, 31) »du wirst uns so 

werth seyn als unser Augapfel“, welche Üebersetzung sich auch in 
der Polyglotte Gndet. Uebrigens ist die ganze Erklärung aus dem 
Midrasch zu dieser Stelle entnommen 2’On NflDEN 

Ijvpy“). Vergl. Jalkut zu dieser Stelle. 

Dukes Exegelen. 


13 
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Additamcnlc. 


s. 81. Kote 1. 

Parchon Lexicon Art. |-|3N citirt diese Erklärung des 
von Saadia anonym. 

8. 92. Note S. 

In cultnrhistorischer Hinsicht ist folgende Stelle interessant, 
welche wir hersetzen: „ Man drang noch zu Brantome’s Zeiten in 
Spanien auf augenscheinliche Beweise einer unbefleckten Keusch¬ 
heit; und diese Beweise wurden am Tage nach der Hochzeit öffent¬ 
lich zum Fenster hinausgezeigt: wobey man ausrief, wir halten 
sie für eine Jungfrau, oder wir haben sie für eine Jungfrau befun¬ 
den Heiners Geschichte des weiblichen Geschlechts III. S. 9. 
Auch in Viterbo herrschte diese Sitte zur damaligen Zeit. Ebendas. 
S. 61. Romanelli in seinem geistreich geschriebenen 
(Ausg. Berlin S. 24) erzählt etwas Aehnliches von den Juden in 
der Barbareg. 

8 . 11 «. 

Diese 70 Wörter des Saadia sind beynahe durchgängig von 
Parchon benutzt, ohne dass derselbe den Verfasser nennt. 

9. 112. Note 1. 

Das Wort findet sich im jerusalemischen Talmud Gittin 

ib. li«: rmaj? rwc Nnn kW* 

8. 114. No. 75. 

Parchon (Lexicon Art. erwähnt hier eine andere Erklä¬ 

rung dieses Wortes von Saadia. 

S. 117. 

Vergl. LebrecM im Literaturblatt des Orients 1844. S. 393. 

Ebendas. Note 4. 

Vergl. die Stelle aus Omer haschikcha (finSttCI H31JJ)) welche 
wir in unserer Recens. des Parchon im Lbl. d. Or. mitgetheilt haben. 

8. 124. 

Auch in einem bebr. französischen Glossarium (auf der Leipzi¬ 
ger Bibliothek befindlich) ist Menachem zuweilen citirt. S. Delitzsch 
Isagoge Grimma 1838 S. 251. 

8. 125. 

Durch die Güte des Hm. S. Fränsdorf, unseres geschätzten 
Freundes , haben wir die Copie von Menachem’s Vorwort aus der 
Hamburger Handschrift erhalten, welche viel richtiger ist als die 
Berliner, und wovon wir die Varianten hersetzen. 



Additamente. 
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h. ias. 

nnBoi s^Data ra^nra - -tn-iaiB^n *720 ntyani »paoa 
•tyra'] ira’ —-naia’ 13] ira’ na - -maiaai nmaa - edtib» 
•iniVn^J niapVi - -imViann] niapS 

S. 120. 

- iohid*? ipi biv rfrptwaJ rvtaaipta - -i'aVai ’mn 
onnVin — -ipoi pan - -map 1 ?] mpn 1 ? - -im» 1 ?] trwS 
narapn - -[ntntuniJ rnn«ani - -Cnbnn] bs ’a - -iDmNjnn] 
ni'N inat^nty - torapa nnaaJ anaa n - -tn-mtpn 

•LnraJ 

S. 128. 

•tona] *ona W^ntwi - -Irtan pnvm] ntan “p-irm 
8 . 12 ». . . 

•[ntwn ’?ani n:^ ’aan 

8. 120. 

uttn - -Iktibh atnoJ o^ün nVnn - -hatr] oany natsn 

- -mjn] man ^yn^i - -ldenj n*?Dn 'EN - -ipans 1 ?] pwSn 

- -tnomoJ n’aann - -irraoinJ mein - -m^naia) ma 

•Lina] 1D3 

8. 131. 


- ■[DTntt'ian nvni«noJ o , natt , nn nrnwn - •U^ |y' Da 

•i-no’ napn] mD' mpy - •mmanNH mnto 

8. 132. 

•nenn’] innD’ 1 

S. 133. 

•hiDn] *maö 'nam 

8. 134. 

myan 'sa r>« pya' nsn ’amna oSasJ nEtm nvm» 
•ipaani r\b)yv - lyann ONapnJ yann osan - -iirvam 

8. 135. 

•lonnyai] DTnyai - -tonny m^a «m nrv6a n oai 


fl. 140. 

- -inniD'n aiavi nta rnano oWm) omwnn ny^ao 

•L"pi na 

8. 141. 

-•invniN n» nan arv omytr o ,! ?n ontr 'S"y«) »eac1 «71 
•hrJ ^ ’nVit- - -tna) nna oai - •lartea naii Dnnsa naa 

8. 153. X»«e 0. 

Diese augebliche Stelle des Donasch finde! sich anouym in Par- 


ehon’s l.exicon Art. aya- 


13 
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Additamente. 


8. 158. Note 0. 

Die in Habaknk 3, 3; Psalm € 8 , 24; 102 , 27 angeführten Stel¬ 
len des R. Jehuda finden sich nicht in unserm Werk. Die Erklä¬ 
rung zu Psalm 68 , 24 hat auch Parchon (Art. ppD)) aber anonym. 

S. 15». 

Chajjug wird auch von Moses ben Isaak beit Hanassi aus Eng¬ 
land im Vorwort seines DntWI "l£D erwähnt. Vergl unsere Recen- 
sion des Parchon, wo dieses Vorwort mitgetheilt ist. 

Ebendnselbst Note 2. 

Vergl. auch Artikel: (fehlt) K33 .(fehlt) ^3 .313 *X“13 "TIN 

•tsbo «uno *ns3 «nro • m' 1 .y?ts .(fehlt)mn «Din .rru 

•rm .(fehlt) nsp -np >r|ij? -tid »rpo *ddj • L -?n 

•V?n »pinty **133 .(fehlt) »n 

8. 165. 

Die Stelle < W1 pTt N*) 2VN findet sich auch im jerusalemischen 
Talmud Sotha 15 a. Dort lautet sie: -ppy n’H btS 3VK 

8. 174. 

In dem erwähnten Vorworte des OpJJtn i st auch Jona 

ben Ganach erwähnt. 

Ebendaselbst. 

Auch Isaak Erama in seinem Buche Akedath Izchak (Cap. 21 ) 
führt eine Stelle aus einem Buche des R. Jona an, ohne dasselbe 
namentlich zu erwähnen. 

8. 178. Note 1. 

Vergl. auch die bereits angeführte Isagoge von Delitzsch S. 243, 
wo verschiedene andere grammatische Lehrgedichte, besonders über 
die Accente aufgezählt sind. 

8. 18«. Note 1. 

Vergl. auch Delitzsch im Literaturblatt d. Orients 1844. S. 411. 

S. 187. 

Vgl. Parchon’s Lex. (Art. n*Iö), welcher diese von Jehuda bei* 
Balatn aus dem D^jnp ~l£D angeführte Stelle anonym benutzte. 

8. 188. Note 1. 

Unser Freund Hr. Fränsdorf in Hanover hatte die Güte, uns 
einige Notizen über das Klipp JV’Tin mitzutheilcn , welche wir 
dem Leser nicht vorenthaltcn wollen. Wir hoffen bey einer andern 
Gelegenheit mehr darüber sagen zu können. 



Additamente. 
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Tna ptaS D'StsMn’o «amnttt« «mpn n"nin ibd nt 
'any ptrSa Damno otno nsiDn «"n p t]ov warn rrap 
'any ptrSn iasn dSiipd in Uana m otrS ip'nyn wa 
owann 07 my Dipem n'arn «2a"o mya mpn p»SS 
’pvnpn laS noSo n£Dn nn • y’pnn nnta ia D'S'atnam ia 
paam mann «'üvi nmna «np' 7« n'oytm rvmpaa «npon 
nny iamnn «S nr 'a nmoon «Sa con"npn -pn Py vso 
popn o’ayi n«’npa D'anaam onatnan onann non 1 ?! ainaS 
n M aa i«np' 7« DnS manSi ia«a D'«mpn mSaS 0« ;a nnsm 
nynS 1:7 cn 7112 no noi«n no«' d«i «Sitos 'Sa onSD 
nto nt D'anwa D'oyDntr 'SS iS mo« ,iaiaaa «npon '«an 
ioa na'paS nar pi nam nan Sa pa nnsnS na natm im«a 
on'Sy nmn na'pa ptt>S man o c« ’d rvyt tr> pi« 'Dip 
nytantr nyip ova Sa« na'n bv naitnon m« nnnp oytan 
Doytoi nat p»S on ('« ra D’Snn) 'ytam pi« n pi -oon nnn 
ni«a Daym« myi -namn 7öS S"n nn«nasp on'Sy nnv 
n^Niai iran iati* <n «"' morn.» oma« naiy Sy iatf inoan nn« 
im«i naiirn payo «in n nnv ptrn Sy oyon» <tra n'S 
ntsr« n«m n«npm «nntr p»S «in 'a nnv npn nnnut 
[«Si nny nyw ’ßSi nsion «nty n«np «n knttv pn«a 
on« -|SotP ]ota nnaS O’Wma pn p«no Irren nny npoaa 
n«t nn nn« mn omaa n« onoSo Wien lUyoBvi Vit?' Sy 
'an nayoa D’nSD «"an 'oyta Dn« «np i^ nnyi n«npn 
vSy nntra psnS i« D'Snn oSwd .av« p'o n"0"« onso 
oipoa 1« «amo nStrStr Dipoa on«n «np ik pi nann ymo 
cann D'eyoS 'wv '©Si nn' oSaa nyio nn nStrSct «ano 
n«’npn man D'a’aya nnD« nnyi -opoiy n«aS lappnn D’nytjn 

•na'aaa ans« a"n«i nSnna 

Dieses Werk hat 17 Abschnitte (D'pn£)> deren Ueberschriften 

so lauten: • D«2ioS on'BiSm nvm«n naacrni Sy • « pns 

•n-sanaai vn« nvni« Sy *'a » 
•vn nyttt -'a n 
•D'aSon man Sy nyr -n r 
• onaiaen D'aSon niosrnyct -n n 
•«itr nytr -n » 
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DiTDjjEQi onnipaa ontfnpa mten pftn by w •*» p ns 

•Dn'aWT? msa H33^ 

•D’oyton Vy nytem *n » 

•dt vwan pai D'iayan pa nns' ~\m pas •'B 

•DTntrcn nioipo by nyttf 

•DTnttPn naiaty by *«■"' » 

•N'yamjw •a"' .. 

• cmtyian aSDta by •a"’* » 

•D'DyDn naia^ by *t , > » 

• «dd niay 1 ? mwin “pn by per ]~v nn D’tayDn by • i"D .. 

•D'nyDn p in«i in« Va by •?"& .. 
•nt in« nt Dnaytan tid by •r 

Der Schluss dieser Abtheiluug lautet: 

ibd ontpjn ”in«Q > iew nayta idnd 
•onam n«aa mit «sdn' > anson nvbw naytaa niy aanto 

Hierauf folgt die Abtheilung (TONö) über die Accente der Bü¬ 
cher n"D"tt> welche so eingelcitet ist: 

pwi o ,! ?nn 'bwü av« nayta by ianS TiWin Na nan 
ntt^iso t dtsd «"an p Dn’nyta msa na 1 « oa“? Tato itdn 
tayo nnm Dtaioutf ppm ona^na Diny nnan -msa dts 
on 'a mittn pinn’ Nptr Dnariaa fiw *pna mtattm nitpa 
w^itm • D’aDp Dn’piDB o'ami *piDS »po in «nnanto 

•Dn’»yö 

Folgende Ueberschriftcn tragen die Capitel dieser Abtheilung: 

•D’Dyan by *n pns 
• nsmn by *'a .. 

• D’mtron niDipa by *'a .. 

•coytan naD iNa? »n « 

upn Dyta nt’K oy oyca 1 ? o’miwan nip^nc *?y *'n » 

•aVm Sie 1 

•D'Dytan naiattf by -n 

•D’miran p oyta *?aS nw naa DTrwan isdb by •'? .. 

Der Schluss : dted nwW niaaa iaW 
•omai b'Swnb n*?nn 
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12 Zeile 9 (von unten) statt vjytJP lies viyjjf. 

16 „ 3 (v. o.) st. Kimichi 1. Kimchi. 

17 „ 12 (v. o.) nach Anan ein Komma. 

23 „ 2 (Note 1) st. Mizachon 1. Nizachon. 

26 „ 2 (Note 2 ) st. i- nroo* 

117 (Note 6) st. Joel 1. Amos. 

127 „ 3 (v. o.) st. inrwo i- ’rviB^D* 

133 „3 (v. u. im Text) st. nS'1 HBIV 

134 „ 9 (v. o.) st. mnn 1 ? >■ mnoV 

139 „ 2 (v. u.) bey INO JTtlö streiche das V und setze 

hinzu (T’i '3 3")3). 

161 „ 10 (v. 0 .) st. Biilfsformation I. Hauptformation. 

173 „ 1 st. führen 1. führt. 

„ »2 st. Letzterer I. Kimchi. 

174 (Note 2 ) st. nntrao *• nN’jJö* 








